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1. Indledning 
Siden 2013 er fortolkningen af reglerne for som EU-borger og ”vandrende arbejdstager” at kunne 
modtage dansk SU (Statens Uddannelsesstøtte) under videregående uddannelse blevet ændret som 
følge af en dom ved EU-Domstolen. Denne dom indebar, at en studerende fra et andet EU-land end 
Danmark har ret til SU under studier i Danmark, hvis han/hun kan betragtes som vandrende arbejds-
tager, det vil sige udfører et job af et vist minimumsomfang her i landet. Som følge af dommen er 
antallet af ikke-danske EU-borgere, der studerer i Danmark, og som modtager dansk SU, steget ek-
splosivt fra ca. 400 i 2011-2012 til næsten 9.700 i 2016, hvilket svarer til en 25-dobling på kun 4-5 
år!  
Set i et arbejdsmarkedsperspektiv kan der være opstået den særlige situation, især i forhold til stude-
rende fra de tidligere østbloklande, hvor lønniveauet ligger betydeligt lavere end her, og hvor mind-
stelønnen kun udgør cirka halvdelen af dansk SU, at studerende lokkes hertil af SU-niveauet, og at 
de opfylder kravet for at være vandrende arbejdstager til betydeligt under overenskomsternes mind-
stelønsatser i Danmark, fordi de kan supplere op med den SU, de modtager. Sagt på en anden måde, 
at visse arbejdsgivere i Danmark misbruger den særlige situation, de østeuropæiske studerende er i, 
når de skal finde et job for at kunne modtage SU, til at tilbyde en løn langt under minimum. Dette er 
ikke kun teori: I en række tilfælde er fagbevægelsen blevet oplyst om og inddraget i sager, hvor noget 
sådant faktisk er forekommet. Det er dels urimeligt over for de pågældende studerende, hvis de nødes 
til at arbejde på et lønniveau, der ligger klart under aftaleniveauet i Danmark, dels er det undergra-
vende for aftalesystemet mere generelt, hvis det er muligt at arbejde for en løn under arbejdsmarke-
dets mindstesatser alene af den grund, at man modtager supplerende offentlig ydelse i form af SU. 
Der knytter sig derfor en betydelig interesse til, hvilken udbredelse et sådant eventuelt misbrug har, 
og om man kan udpege de områder, hvor det særligt finder sted. Altså både selve forekomsten af 
misbrug samt en indkredsning af hvilke grupper eller hvilke områder, der i givet fald er særligt udsatte 
for dette misbrug. 
Denne rapport er baseret på en omfattende spørgeskemaundersøgelse blandt østeuropæiske stude-
rende, der modtager SU samt på baggrundsoplysninger fra forskellige af Danmarks Statistiks registre. 
Den dokumenterer, at der finder et betydeligt misbrug af regelsættet sted forstået på den måde, at en 
tredjedel af de studerende udsættes for social dumping (arbejder under overenskomsternes mindste-
løn). 
Denne rapport omhandler derfor vilkår for den kategori af udenlandske studerende, der kommer til 
Danmark for at studere, som opfylder kravene for at være vandrende arbejdstagere, og som på denne 
baggrund er berettiget til at modtage den danske Statens Uddannelsesstøtte (SU). Denne rettighed er 
en følge af en dom ved EU-Domstolen i 2013.1 Dommen afgjorde, at udenlandske EU-borgere, som 
havde et vist minimum af arbejde. Dette er fortolket lidt forskelligt i EU-landene, og i Danmark er 
fortolkningen den, at for at være vandrende arbejdstager skal man have et arbejde på mindst 10-12 
timer om ugen i en sammenhængende periode på 10 uger, og man anlægger herefter en helhedsvur-
dering af jobbets karakter, fx om det er af en vis varighed, om der er ret til ferie, løn under sygdom, 
om der er kollektiv overenskomst m.m. Lever man op hertil, har man ret til at modtage SU. 
 
  
                                                 
1 Det drejer sig om sag C-46/12, L.N. af 21. februar 2013. http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-46/12&langu-
age=DA 
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SU-styrelsens præcise udmøntning af disse regler kan ses i boks 1.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dette har betydet en markant ændring af praksis i Danmark, hvilket igen har medført en meget bety-
delig stigning i antallet af studerende fra andre EU-lande, der modtager dansk SU. Hvor antallet af 
EU-borgere med SU i Danmark i 2011-2012 lå omkring 400, var det i 2016 steget til lige knap 9.700, 
jf. tabel 1.1. Det er tydeligt, at adgangen til dansk SU må spille ind her. 
  
Boks 1.1. Vandrende arbejdstager: Hvornår har man ret til dansk SU efter EU-retten? 
Vi foretager altid en konkret vurdering af alle sagens oplysninger om din beskæftigelse, når 
vi vurderer, om du kan betragtes som arbejdstager i EU-rettens forstand. Efter EU-Domsto-
lens praksis er det afgørende for, om en person kan anses for at være arbejdstager, at perso-
nen i en vis periode præsterer ydelser mod vederlag for en anden og efter dennes anvisninger. 
Det er samtidig afgørende, at beskæftigelsen er faktisk og reel og ikke udgør det, EU-retten 
kalder et marginalt supplement. 
Som udgangspunkt forventer vi, at du arbejder minimum 10-12 timer om ugen. Da det efter 
EU-Domstolens praksis er afgørende, at der er tale om beskæftigelse i en vis periode, forven-
ter vi ligeledes som udgangspunkt, at du har beskæftigelse i dette omfang hver uge i en sam-
menhængende periode på 10 uger. 
I vores vurdering inddrager vi også kriterier, såsom om du har ret til betalt ferie, løn under 
sygdom, arbejdsforholdets tidsmæssige udstrækning, samt om du er dækket af en overens-
komst. Ved vores vurdering lægger vi desuden vægt på, at du hver måned har en bruttoind-
komst af en vis størrelse. 
Når vi vurderer, om du kan betragtes som EU-arbejdstager, ser vi på den dokumentation, du 
afleverer […]. Dokumentation for din beskæftigelse er blandt andet en ansættelseskontrakt og 
lønsedler fra din arbejdsgiver i Danmark. […]. 
Når du får SU, fordi du kan betragtes som EU-arbejdstager, som beskrevet ovenfor, skal du 
som udgangspunkt kontinuerligt arbejde i minimum 10-12 timer hver uge i hele perioden, 
mens du studerer og får SU. 
Kilde: http://www.su.dk/su/udenlandsk-statsborger/ligestilling-efter-eu-rettens-regler/du-ar-
bejder-i-danmark/du-er-arbejdstager-eller-selvstaendig-erhvervsdrivende-efter-eu-retten/ 
(hentet 26. september 2017) 
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Tabel 1.1.  
SU tildelt til EU-/EØS-borgere 
godkendt efter reglerne for EU-
arbejdstagere, fordelt efter 
statsborgerskab og stigning fra 
2015-2016. Antal og procent 
  
Antal 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 
Bulgarien 11 26 271 479 593 627 
Estland 9 8 94 175 210 197 
Finland 6 7 14 30 36 65 
Frankrig 9 10 22 59 78 112 
Grækenland 4 3 53 123 185 240 
Island 29 27 100 142 198 250 
Italien 11 18 64 140 249 403 
Letland 12 26 230 353 438 509 
Litauen 20 37 482 698 760 789 
Nederlandene 3 4 20 41 67 86 
Norge 11 9 23 52 120 183 
Polen 27 39 228 404 585 734 
Portugal 10 13 28 58 91 140 
Rumænien 33 58 526 998 1313 1453 
Slovakiet 3 5 106 245 509 802 
Spanien 16 17 81 165 276 350 
Storbritannien 31 36 83 125 186 264 
Sverige 44 46 99 178 253 305 
Tjekkiske Republik - 1 23 76 192 355 
Tyskland 33 28 146 327 532 735 
Ungarn 11 12 168 386 599 778 
Øvrige EU- og EØS-lande samt 
Schweiz1) 
7 11 41 103 166 269 
Andre lande/ukendt2) - - - 12 17 18 
Total 340 441 2902 5369 7653 9664 
1) Øvrige EU- og EØS-lande omfatter Belgien, Liechtenstein, Kroatien, Irland, Schweiz, Slovenien, Malta, Cypern, 
Luxembourg, Makedonien og Østrig 
2) Personer med dobbelt statsborgerskab, hvoraf det ene er EU-/EØS-statsborgerskab, men hvor det er tredjelands 
statsborgerskabet, der er registreret i cpr-registeret. Ved dobbelt statsborgerskab indgår kun det ene statsborger-
skab i registrene 
Kilde: Notat til SU-forligskredsen: Status for udviklingen i antallet af EU-borgere med SU, Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet den 16. maj 2017, side 6 
 
Tabellen viser, at de lande, hvorfra de SU-modtagende studerende stammer, efter størrelse især er 
Rumænien, Slovakiet, Litauen, Ungarn, Tyskland, Bulgarien og Letland, alle østeuropæiske lande – 
bortset fra Tyskland. 
Rettigheder for østeuropæiske statsborgere til dansk SU udgør en særlig problematik, dels fordi der 
– som tabellen viser – er mange og et stigende antal af disse studerende, dels fordi niveauet for dansk 
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SU ligger særdeles højt set i forhold til lønninger og især i forhold til mindstelønnen i en række af de 
østeuropæiske EU-lande, som de studerende kommer fra, jf. tabel 1.2.  
 
Tabel 1.2.  
Mindsteløn i danske kroner pr. må-
ned i for en række østeuropæiske 
lande 
 
 DKK 
Bulgarien 1600 
Estland 3204 
Kroatien 3043 
Letland 2757 
Litauen 2608 
Polen 3232 
Rumænien 1729 
Slovakiet 3017 
Slovenien 5891 
Tjekkiet 2729 
Ungarn 2617 
Note: Pr. 1. januar 2016 
Kilde: EUROSTAT, earn_mw_cur 
 
Niveauet for dansk SU var i 2016 5.941 kr. pr. måned, og det er derfor temmelig tydeligt, at dette for 
personer fra de fleste østeuropæiske lande må forekomme endda meget attraktivt. Der består således 
en risiko for, at nogle studerende lokkes hertil udelukkende for at opnå den relativt høje danske SU. 
Niveauet for landene ligger i store træk mellem 1.600 og 3.200 kr./md., hvilket er betydeligt under 
dansk SU. Bortset herfra er dog niveauet i Slovenien, som er næsten 5.900 kr./md. Imidlertid er der 
meget få studerende (kun 0,3% af den samlede østeuropæiske gruppe) på de danske uddannelsesin-
stitutioner fra Slovenien, jf. tabel 1.1, hvor Slovenien slet ikke optræder, og tabel 2.1. i næste afsnit. 
På denne baggrund kan der opstå den situation, at vikar- eller bemandingsbureauer i de studerendes 
hjemlande ligefrem ”lokker” studerende til Danmark for at de – på baggrund af at de modtager SU – 
kan arbejde som billig arbejdskraft for virksomheder i Danmark.2 
Formålet med denne rapport er at belyse, om der vitterlig er et problem her, og hvor omfattende 
problemet er. Man kan udtrykke problemet på den måde, at der er risiko for:  
 At mange af de østeuropæiske studerende lønnes temmelig lavt, fordi arbejdsgiveren udnytter det 
faktum, at den studerende får SU allerede, eller 
 At nogle af de østeuropæiske studerende endda sådan set lever op til kravet om at arbejde mindst 
10 t/u til overenskomsternes mindsteløn, men at de tvinges eller nødes til at lægge et betydeligt 
antal ulønnede arbejdstimer oveni, begrundet i at ”du får jo SU allerede”. 
Denne rapport giver en kortlægning af problemets omfang og af blandt hvilke typer af studerende og 
uddannelser, disse problemer især forekommer. Rapporten fokuserer udelukkende på studerende fra 
de ny EU-medlemslande, da problemet i forhold til studerende fra disse lande anses for særligt stort.  
                                                 
2 Jf. fx omtale i TV2: http://nyheder.tv2.dk/samfund/2016-05-25-virksomheders-fede-fidus-udenlandske-studerende-
skal-arbejde-gratis-for-at-faa-su  
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Mere specifikt undersøges følgende spørgsmål: 
A. Hvorledes de pågældende er blevet bekendt med de danske uddannelser 
B. Hvorledes de pågældende er blevet bekendt med de danske SU-støttemuligheder 
C. Deres aftalte og faktiske arbejdstid (t/u) 
D. Deres aftalte og faktiske løn 
E. Udbetaling/overholdelse i forhold til de aftalte vilkår 
F. Konsekvenser for den studerende på grund af manglende overholdelse af de aftalte vilkår 
G. Studerendes generelle kenskab til danske arbejdsmarkedsforhold (mindsteløn, ugentlig arbejds-
tid m.m.) 
 
Metodisk har man anvendt en surveyundersøgelse af en større stikprøve af målgruppen, nemlig øst-
europæiske studerende fra et af de følgende 11 lande: Bulgarien, Estland, Kroatien, Letland, Litauen, 
Polen, Rumænien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn.  
Den samlede population bestod på undersøgelsestidspunktet af 5.242 studerende, heraf indgår 3.032 
i nettostikprøven. Af disse sidste har vi opnået besvarelser fra 2.353 personer. Dette giver en opnåelse 
på 77,6%, hvilket er særdeles højt. Dog har en del svarpersoner ikke svaret på en vis andel af spørgs-
målene. Dette reducerer i en del tilfælde opnåelsen i den realiserede stikprøve.3 Ud over de studeren-
des besvarelser har man trukket forskellige oplysninger om de pågældende fra Danmarks Statistiks 
uddannelses- og indkomstregistre. Nærmere om undersøgelsens metodiske design og reliabilitet i un-
dersøgelsens appendiks.  
 
  
                                                 
3 Antal studerende, der har svaret, fremgår af den enkelte tabel. 
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2. Østeuropæiske studerende i Danmark med SU: En profil 
I dette afsnit gives en kort beskrivelse af nogle hovedtræk ved de østeuropæiske studerende på danske 
videregående uddannelsesinstitutioner.  
 
Tabel 2.1.  
Østeuropæiske studerende ved danske videregående 
uddannelsesinstitutioner opdelt på nationalitet, køn, 
studieområde, institutionstype, region, branche og stil-
lingstype. Procent lodret og antal 2017 
    
Procent Antal 
Nationalitet     
Bulgarien 11 258 
Estland 3 59 
Kroatien 1 30 
Letland 9 197 
Litauen 13 286 
Polen 13 307 
Rumænien 23 528 
Slovakiet 10 223 
Slovenien 0 6 
Tjekkiet 3 79 
Ungarn 10 225 
Blandet 4 81 
Total 100 2279 
Køn     
Mænd 47 1069 
Kvinder 53 1210 
Total 100 2279 
Studieområde     
Humaniora 11 208 
Erhverv 40 768 
Naturvidenskab 11 210 
Samfundsvidenskab 9 176 
Teknisk 27 528 
Sundhed 2 38 
Total 100 1928 
Institutionstype     
Erhvervsakademi 47 1069 
Professionshøjskole 13 287 
Universitet 41 923 
Total 100 2279 
Region     
Nordjylland 11 260 
Midtjylland 27 623 
Syddanmark 17 391 
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Hovedstaden 37 839 
Sjælland 7 166 
Total 100 2279 
Stillingstype     
Professionelt arbejde 16 253 
Service og salg 21 328 
Elementært (ufaglært) arbejde, fx Rengøring 49 774 
Andre stillingstyper 14 212 
Total 100 1567 
Branche     
Fremstilling og forsyning 4 63 
Handel 10 149 
Hotel og restaurationsbranche 35 511 
Transport og opbevaring 8 120 
Information og kommunikation 8 121 
Andre servicebrancher, fx rengøring 23 336 
Andre brancher 12 172 
Total 100 1472 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), 
april-maj 2017 
 
Nationalitetsmæssigt kommer langt den største gruppe – næsten en fjerdedel – fra Rumænien (23%), 
fulgt af Polen og Litauen (hver 13%), Bulgarien (11%), Slovakiet og Ungarn (hver 10%) samt Letland 
(9%). Kønsmæssigt er der en lille overvægt af kvinder blandt de studerende (53%). 
Når det gælder de studerendes type af institution og studieområde går næsten halvdelen (47%) på et 
erhvervsakademi, 13% på en professionshøjskole og godt en tredjedel (41%) på et universitet. For-
delingen på studieområder (hovedområder) er sådan, at 40% studerer inden for det erhvervsøkono-
miske område, en fjerdel (27%) inden for det tekniske, mens humaniora, naturvidenskab og sam-
fundsvidenskab i øvrigt kun har mindre andele (hhv. 11, 11 og 9% af gruppen).  
Når det gælder branche, kan man se, at en tredjedel arbejder inden for hotel og restauration (35%), 
en fjerdedel arbejder inden for anden service, fx rengøring (23%), mens 10% arbejder inden for han-
del. Mindre grupper arbejder inden for transport/opbevaring samt inden for information og kommu-
nikation (begge 8%). 
Når det gælder type af stilling, fremgår det, at langt størstedelen (næsten halvdelen) af de studerende 
udfører manuelt ikke-faglært arbejde (44%), mens næsten hver femte (19%) arbejder med service og 
salg. En lidt mindre gruppe udfører professionelt arbejde (15%), det vil sige arbejde, som forudsætter 
uddannelsesmæssige kvalifikationer på et langt eller mellemlangt niveau.  
 
3. Kendskab til studiemuligheder i Danmark  
I undersøgelsen var man bl.a. interesseret i, hvordan de østeuropæiske studerende var blevet opmærk-
somme på muligheden for at studere i Danmark samt, hvordan de var blevet gjort opmærksomme på 
muligheden for at modtage dansk SU, især fordi man var interesseret i at vide, om disse muligheder 
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var blevet formidlet af uddannelsesinstitutioner (i deres hjemland eller her i Danmark) eller af virk-
somheder i hjemlandet eller her. Disse spørgsmål blev udformet på den måde, at der var anført en 
række mulige svar, svarpersonerne kunne sige ja til, og der var mulighed for at afkrydse flere af de 
anførte alternativer.  
Spørgsmål blev stillet (på engelsk) som: ”Hvordan blev du opmærksom på muligheden for at studere 
i Danmark?”, og svarmulighederne var: Jeg blev opmærksom gennem: 
1. En virksomhed i Danmark 
2. En virksomhed eller et vikar-/bemandingsbureau i mit hjemland 
3. En dansk uddannelsesinstitution 
4. Min familie (forældre, søskende, fætre/kusiner) 
5. Medstuderende 
6. Aviser, internet, Facebook 
7. Studievejledere i gymnasiet 
8. Andre kanaler 
 
I tabel 3.1. vises det overordnede svarmønster, når det gælder muligheden for at studere i Danmark: 
 
Tabel 3.1. 
Kanaler hvorigennem de østeuropæiske studerende blev op-
mærksomme på muligheden for at studere i Danmark 
  
Procent 
En virksomhed i Danmark 3 
En virksomhed eller vikar/bemandingsbureau i deres hjemland 46 
En dansk uddannelsesinstitution 26 
Familie eller venner 35 
Andre studerende 45 
Aviser, TV, internet, Facebook og andre medier 45 
Studievejleder på ungdomsuddannelse 22 
Antal 1910 
 
Note: Procenterne summer til mere end 100, da flere svar kan afgives. 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Sur-
vey), april-maj 2017 
 
De fleste studerende angiver ofte flere kilder, og det er bemærkelsesværdigt, at et betydeligt antal 
(46%) anfører virksomhed eller vikar-/bemandingsbureau i deres hjemland. Dette synes at være den 
vigtigste kilde til viden om uddannelse i Danmark, og det er noget overraskende, at det er en så 
fremherskende forklaring på linje med ”Andre studerende” og med ”Aviser, TV, internet … ”. At 
næsten hver anden studerende primært er inspireret af virksomheder i hjemlandet, tyder på, at andre 
interesser end rent studiemæssige gør sig gældende i en hel del af tilfældene. Hver fjerde studerende 
(26%) har sit kendskab fra en dansk uddannelsesinstitution, hvilket sådan set også er et højt tal. 
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Der er set nærmere på, hvilke baggrundsfaktorer der ligger bag netop svaret om, at man har fået sin 
information fra virksomhed eller vikar-/bemandingsbureau i deres hjemland, jf. tabel 3.2. 
 
Tabel 3.2. 
Kendskab til uddannelsesmuligheder i Danmark igennem 
virksomhed eller vikar/bemandingsbureau i deres hjemland, 
opdelt på nationalitet, studieområde, uddannelsestype og 
region 
    
Procent Antal 
Nationalitet***     
Bulgarien 50 216 
Estland 50 48 
Letland 49 164 
Litauen 44 243 
Polen 31 242 
Rumænien 40 444 
Slovakiet 60 197 
Tjekkiet 67 73 
Ungarn 52 182 
Andre 36 100 
Køn NS   
Studieområde***     
Humaniora 42 205 
Erhverv 53 764 
Naturvidenskab 40 205 
Samfundsvidenskab 32 175 
Teknisk 45 524 
Sundhed 17 36 
Type af uddannelse***     
Erhvervsakademi 54 873 
Professionshøjskole 42 269 
Universitet 38 767 
Region***     
Nordjylland 57 219 
Midtjylland 53 513 
Syddanmark 40 324 
Hovedstaden 38 710 
Sjælland 59 143 
Total 46 1909 
 
Note: I denne rapports tabeller angiver antal stjerner (*) ved en kategori bivariate signifikansniveauer, 
det vil sige, hvor stærke de viste forskelle er. Ingen stjerne betyder, at forskellene ikke er signifikante, 
jf. sidst i appendiks. 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-
maj 2017.  
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Tabellen viser, at det i Slovakiet og Tjekkiet er 60% eller mere, der anfører virksomheder hjemme 
som informationskilde, mens det i Bulgarien, Estland, Letland og Ungarn er omkring hver anden. Når 
det gælder studieområde, er det især studerende på det erhvervsøkonomiske område, der anfører dette, 
det er især på erhvervsakademierne, at de studerende har denne baggrund og endelig er det især stu-
derende i Nord- og Midtjylland samt Sjælland, hvor virksomheder/bemandingsbureauer har spillet en 
fremtrædende rolle. 
Det er markant og noget overraskende, at virksomheder og vikar-/bemandingsbureauer spiller en så 
stor rolle i de østeuropæiske unge menneskers studievalg. 
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4. Kendskab til muligheden for at få dansk SU 
Når det gælder kendskab til muligheden for at opnå dansk SU under studier i Danmark, blev de stu-
derende spurgt til, hvordan de var blevet opmærksomme på denne mulighed. Først spurgte vi, om de 
studerende kendte til denne mulighed, før de kom til Danmark. Overordnet set svarede hver tredje, at 
de kendte til denne mulighed, jf. tabel 4.1. 
 
Tabel 4.1.  
Andel østeuropæiske studerende, som kendte til mu-
ligheden for at få dansk SU, inden de kom til Dan-
mark 
    
Procent Antal 
Nationalitet***     
Bulgarien 19 216 
Estland 21 48 
Letland 44 163 
Litauen 27 243 
Polen 28 243 
Rumænien 24 443 
Slovakiet 58 197 
Tjekkiet 58 73 
Ungarn 44 182 
Andre 42 97 
Køn NS   
Studieområde**     
Humaniora 34 205 
Erhverv 38 761 
Naturvidenskab 32 206 
Samfundsvidenskab 27 174 
Teknisk 31 523 
Sundhed 11 36 
Type af uddannelse***     
Erhvervsakademi 42 872 
Professionshøjskole 31 267 
Universitet 25 766 
Region*     
Nordjylland 29 219 
Midtjylland 32 512 
Syddanmark 35 324 
Hovedstaden 33 708 
Sjælland 46 142 
Total 33 1905 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Sur-
vey), april-maj 2017 
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Svarene viser, at hver tredje studerende vidste dette, før de tog hjemme fra. Det fremgår, at studerende 
fra Slovakiet og Tjekkiet er særligt velorienterede (58%) efterfulgt af Letland og Ungarn (44%). Det 
er især studerende inden for det erhvervsøkonomiske område, der kendte til denne mulighed, det er 
studerende på erhvervsakademierne, og det er især studerende, der studerer i Region Sjælland, der 
havde denne forhåndsviden. 
Hvordan eller hvorfra fik de denne viden? I tabel 4.2 ses der på, hvad de studerende har svaret her. 
Svarangivelserne er angivet dels for samtlige studerende, dels for de studerende, som kendte til denne 
mulighed i forvejen, jf. tabel 4.1. 
 
Tabel 4.2.  
Kanaler hvorigennem de østeuropæiske  studerende 
blev opmærksomme på muligheden for at modtage SU 
Af alle stude-
rende 
Af dem som kendte 
til SU før ankomst 
til Danmark 
Procent 
En virksomhed i Danmark (NS) 4 3 
En virksomhed eller vikar/bemandingsbureau i deres 
hjemland (***) 
17 44 
En dansk uddannelsesinstitution (***) 46 35 
Familie eller venner (**) 18 22 
Andre studerende (***) 71 58 
Aviser, TV, internet, Facebook og andre medier (***) 31 42 
Studievejleder på ungdomsuddannelse (*) 14 12 
Antal 1895 637 
 
Note: Procenterne summer til mere end 100, da flere svar kan afgives.  
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017 
 
Her er det tydelig, når man ser på samtlige studerende, at den vigtigste informationskilde er medstu-
derende (71%) samt den danske uddannelsesinstitution (46%), mens 17% har denne information fra 
virksomheder derhjemme. Det er bemærkelsesværdigt, at danske uddannelsesinstitutioner spiller så 
stor en rolle for de østeuropæiske studerendes kendskab til SU-muligheden. 
Men når vi ser særskilt på dem, der kendte til SU før ankomsten til Danmark, spiller de hjemlige 
virksomheder en betydelig større rolle (44% nævner dette). ”Andre studerende” spiller en større rolle 
(58% af forhåndskendskabsgruppen) og ”aviser, tv osv.” spiller en rolle på samme niveau (42%), når 
det gælder denne gruppe. Når det gælder gruppen med forhåndskendskab, har vi igen ønsket at se på 
med hvilken baggrund og på hvilke studier, de studerende som har information fra virksomheder og 
bemandingsbureauer kommer. 
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Tabel 4.3.  
Kendskab til dansk SU angivet som gennem virk-
somhed eller vikar-/bemandingsbureau i deres 
hjemland, krydset med nationalitet, køn, studieom-
råde og institutionstype og region. Procent for alle 
studerende samt for studerende med forhånds-
kendskab til SU, signifikansniveau i bivariat analyse 
      
For alle studerende 
  
For studerende 
med forhåndsken-
skab til SU 
Procent Antal   Procent Antal 
Nationalitet***           
Bulgarien 8 214   37 41 
Estland 13 48   40 10 
Letland 30 162   61 71 
Litauen 12 242   37 65 
Polen 8 242   24 68 
Rumænien 8 440   30 105 
Slovakiet 36 197   54 115 
Tjekkiet 50 72   76 41 
Ungarn 26 182   54 80 
Andre 15 97   34 41 
Køn NS     NS   
Studieområde NS     NS   
Institutionstype***           
Erhvervsakademi 26 868   55 362 
Professionshøjskole 12 265   37 82 
Universitet 8 763   28 193 
Region***           
Nordjylland 16 216   51 63 
Midtjylland 18 509   50 161 
Syddanmark 16 323   44 112 
Hovedstaden 14 706   35 236 
Sjælland 32 142   58 65 
Total 17 1895   44 637 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017 
Tabel 4.3 viser, at studerende med forhåndskendskab til SU især kommer fra Tjekkiet (50%), Slova-
kiet (36%), Letland (30%) og Ungarn (26%). Desuden viser tabellen, at det især er østeuropæiske 
studerende på erhvervsakademierne (26%), der har deres viden fra virksomheder eller bemandings-
bureauer i hjemlandet, ligesom det især gælder for studerende der studerer i Region Sjælland (32%). 
Sammenfattende viser denne del af analysen, at de studerende har deres viden mange steder fra, og 
at virksomheder/bemandingsbureauer i de studerendes hjemlande spiller en betydelig rolle, både for 
deres kendskab til studiemulighederne og for deres kendskab til muligheden for at modtage dansk 
SU. Også danske uddannelsesinstitutioner spiller en ikke uvæsentlig rolle i tiltrækning af de østeuro-
pæiske studerende. 
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5. Arbejdstid 
Et af interessefelterne for denne undersøgelse omhandler de østeuropæiske studerendes arbejdstid, 
mens de studerer i Danmark. Spørgsmålet er i sammenhæng med arbejdstiden, om denne modsvarer 
kravene for at være arbejdstager (kravet om at være arbejdstager for at kunne oppebære SU). Kravene 
for at blive regnet som arbejdstager er som nævnt, at den studerende skal arbejde 10-12 t/u i en sam-
menhængende periode på 10 uger, og at man anlægger en helhedsvurdering for at vurdere, om der er 
tale om et reelt job (om det løber over en vis periode, om der er ret til betalt ferie m.m.). Når det 
gælder arbejdstiden, har man spurgt om følgende: 
 Hvor mange timer om ugen arbejder du i dit job ifølge din kontrakt? 
 I dit arbejde, arbejder du så rent faktisk færre eller flere timer end anført i kontrakten? (Svarmu-
lighederne indeholder også at det er som i kontrakten) 
 Er du blevet bedt om at arbejde mere end aftalt? 
 Er du blevet bedt om at arbejde mere end aftalt uden løn? 
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Antal kontraktmæssige timer opdelt på intervaller og som gennemsnit fremgår af tabel 5.1. 
 
Tabel 5.1. 
Aftalt antal ugentlige ar-
bejdstimer 
  
Gns.  
timer 
Antal Procent 
1-9 10-11 12-14 15-19 20-29 30+ 
Nationalitet*                 
Bulgarien 3 17 34 27 7 13 17,4 112 
Estland 0 18 36 29 18 0 14,2 28 
Letland 7 16 34 26 10 7 15,6 105 
Litauen 5 16 22 37 12 8 16,3 146 
Polen 8 14 34 35 5 4 14,3 129 
Rumænien 5 15 26 36 13 6 15,6 282 
Slovakiet 4 18 36 28 6 8 15,4 123 
Tjekkiet 3 8 42 25 11 11 17,4 36 
Ungarn 1 21 37 25 11 6 15,3 102 
Andre 2 17 31 28 17 5 15,8 58 
Køn***                 
Mænd 5 11 30 33 12 8 16,5 537 
Kvinder 4 21 32 29 9 5 15,0 584 
Studieområde**                 
Humaniora 3 24 38 24 6 4 14,2 116 
Erhverv 5 14 34 28 13 7 15,9 466 
Naturvidenskab 5 14 26 40 7 8 15,9 122 
Samfundsvidenskab 2 22 24 35 12 5 15,2 97 
Teknisk 4 15 28 36 10 8 16,3 303 
Sundhed 24 18 35 12 6 6 13,1 17 
Institutionstype**                 
Erhvervsakademi 3 15 35 30 9 7 15,9 512 
Professionshøjskole 10 21 30 27 7 5 14,3 151 
Universitet 4 15 27 34 13 7 16,0 458 
Region***                 
Nordjylland 5 21 41 19 3 11 16,3 126 
Midtjylland 4 15 34 30 10 8 16,1 305 
Syddanmark 6 19 39 21 8 8 15,3 179 
Hovedstaden 4 14 24 39 15 4 15,3 426 
Sjælland 2 16 28 34 9 9 16,2 85 
Total 4 16 31 31 11 7 15,7 1121 
Note: 510 studerende har anført, at deres ansættelseskontrakt ikke indeholder noget timetal. Disse er ikke 
medregnet her. 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017.  
 
Det fremgår af tabel 5.1, at det overordnede gennemsnit for det aftalte antal arbejdstimer er knap 16 
t/u, 15 for kvinder og lidt mere (16,5) for mænd. Det fremgår endvidere, at 4,4% angiver at arbejde 
mindre end ti timer, mens 18% arbejder mere end 20 t/u. Det skal her bemærkes, at kun godt 1.140 
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af de 2.353 svarpersoner har svaret, idet 510 har svaret, at timetallet ikke fremgår af kontrakten, og 
de øvrige 703 har slet ikke svaret, i alt 1.213. Dette antyder, at timetallet i mange tilfælde enten ikke 
er angivet eller er uklart eller stærkt svingende. Der kan derfor gemme sig både meget høje og meget 
lave arbejdstider blandt dem, der ikke har svaret. Det er bemærkelsesværdigt, at 510 studerende an-
fører, at deres kontrakt ikke indeholder et timetal.  
En sådan ansættelseskontrakt uden timetal er i realiteten en nultimerskontrakt (”zero-hour contract”). 
Det kan undre, at SU-Styrelsen ikke i særlig grad holder øje med disse studerende, da de jo ikke har 
en aftale, der sikrer, at de lever op til arbejdstagerkravet fremover. 
I det næste spørgsmål svarede langt størstedelen (72%), at det faktiske timetal modsvarede timetallet 
i kontrakten, mens knap 24% svarede, at de arbejder mere end dette. Kun ganske få arbejder mindre 
(4%). 
Hvad angår de to sidste spørgsmål, angiver 22%, at de er blevet bedt om at arbejde mere end aftalt 
(hvilket også fremgår af et tidligere spørgsmål), men det er nok mere interessant, at 6% anfører, at de 
er blevet bedt om at arbejde mere uden løn.4 Derfor vender vi os nu mere generelt til undersøgelsens 
lønspørgsmål. 
 
6. Lønforholdene 
Et interessefelt i denne undersøgelse er, om og hvordan de østeuropæiske studerende bliver aflønnet, 
mens de studerer i Danmark. Dette spørgsmål er dels afklaret gennem analysen af de svar, de stude-
rende har givet med hensyn til deres løn, dels gennem en analyse af indhentede registerdata (fra e-
indkomstregistret), der belyser den aflønning, der er indberettet til SKAT for de studerende. Spørgs-
målet er, om der kan afdækkes en rimelighed i aflønningen og i arbejdsforholdet, altså om de mod-
svarer mindstekravene på det danske arbejdsmarked, det vil sige mindsteniveauet i de kollektive over-
enskomster.  
Overenskomsternes mindstelønsatser i Danmark varierer noget fra område til område, og på nogle 
områder opereres der med mindste-/minimalløn, på andre med normalløn, jf. tabel 6.1. 
 
Tabel 6.1. Lønbestemmelser i relevante over-
enskomster, 1. marts 2016 
   
Lønbegreb Kr./time 
Handel Minimalløn 112,41 
Hotel og restauration Minimalløn 118,74 
Transport og logistik Normalløn 121,10 
Service Normalløn 122,48 
Industri Mindsteløn 113,65 
 
Kilder: Butiksoverenskomsten 2014-2017 mellem HK Handel og Dansk Erhverv, Transport- og Lo-
gistikoverenskomst 2014-2017 mellem 3F og Dansk Industri, Serviceoverenskomst 2014-2017 
mellem 3F samt Serviceforbundet og Danske Servicevirksomheder, Industriens Overenskomst 
mellem CO Industri og Dansk Industri 2014-2017. 
                                                 
4 Jf. tabel 7.1 nedenfor. Uregelmæssigheder i ansættelsesforholdet mere generelt behandles i afsnit 7. 
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Som det fremgår, var mindstelønnen i 2016 i fx Handels- og industrioverenskomsterne 112-113 kr./t 
og noget højere (omkring 120 kr./t) på normallønsområderne.5 Det er valgt at lægge den nedre grænse 
for at overholde overenskomstbestemmelserne på de 112-113 kr./t i de følgende analyser, hvorfor de 
påviste niveauer for aflønninger under overenskomstniveau må betragtes som et absolut minimum. I 
mange tilfælde vil den reelle andel være højere. Vi har med andre ord ”sat gærdet lavt” for at være 
på den sikre side. Dette indebærer, at den reelle andel, der arbejder under mindsteniveauerne i de 
kollektive overenskomster, antagelig er højere end vist i de tabeller. De viste niveauer må betragtes 
som minimumsskøn, og de reelle forhold er nok noget værre. 
 
6.a. Den selvoplyste løn 
I forbindelse med de studerendes aflønning er hovedspørgsmålet, man gerne vil besvare, om og i 
hvilket omfang, de studerende lever op til overenskomsternes mindsteløn, det vil sige de cirka 112-
113 kr./t. Altså hvor mange studerende som underbyder de overenskomstmæssige lønninger og ud-
sættes for social dumping og derved medvirker til at undergrave aftalesystemet. Hvis de gør, er det 
også af interesse at vide, hvor meget under overenskomsternes mindstelønsatser de studerende afløn-
nes med. Er der tale om et niveau lige under overenskomsternes mindstelønsatser (social dumping), 
eller er der tale om et niveau et betydeligt stykke under overenskomsternes mindstelønsatser, fx under 
90 kr./t? I så fald vil der være tale om meget grov udnyttelse. 
I lighed med ovenstående om arbejdstid er der derfor spurgt til den kontraktmæssige aflønning. Her-
udover er der spurgt ind til forhold omkring lønsedler, indberetning af feriepenge osv. Dette gennem-
gås nærmere i afsnit 7 nedenfor. Herudover har man hentet oplysninger om arbejdsindkomst fra e-
indkomstregistret for fire kvartaler (perioden fra 2. kvartal 2016 til og med 1. kvartal 2017), det vil 
sige et år. Hermed kan man sammenholde den indrapporterede indkomst med overenskomsternes 
mindstelønsatser, det vil sige mindsteniveauet for det organiserede arbejdsmarked. 
Når det gælder den aftalte og selvoplyste timeløn, har 1.522 (to tredjedele af de studerende, der med-
virker i undersøgelsen) besvaret dette spørgsmål, jf. tabel 6.2. 
  
                                                 
5 Gennemsnitslønningerne på disse områder afspejler ikke denne relation. Her er interessen fokuseret på overenskom-
sternes mindstelønsatser. 
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Tabel 6.2:  
Aftalt timeløn ifølge østeu-
ropæiske studerende op-
delt på baggrundsvariabler 
  
Gns. 
DKK/t 
Antal 
Procent 
Under 
90 
90-112 113-129 130-150 
Over 
150 
Nationalitet**               
Bulgarien 2 39 31 21 7 119,8 150 
Estland 3 18 42 26 11 125,6 38 
Letland 3 27 35 27 8 122,7 128 
Litauen 2 25 38 24 10 125,0 201 
Polen 1 24 39 27 9 128,4 193 
Rumænien 1 24 37 30 8 125,5 351 
Slovakiet 1 32 38 21 9 122,4 174 
Tjekkiet 2 55 16 23 5 115,7 62 
Ungarn 3 34 31 26 5 120,5 148 
Andre 3 34 32 26 5 121,4 77 
Studieområde*               
Humaniora 2 23 41 25 9 125,5 158 
Erhverv 1 34 34 25 6 121,1 626 
Naturvidenskab 3 26 28 27 15 128,6 162 
Samfundsvidenskab 1 28 35 29 7 124,0 134 
Teknisk 2 28 36 26 8 124,0 417 
Sundhed 4 12 48 20 16 130,4 25 
Institutionstype***               
Erhvervsakademi 2 34 38 22 4 120,0 712 
Professionshøjskole 2 30 33 24 11 123,6 211 
Universitet 1 23 33 31 11 127,8 599 
Region***               
Nordjylland 0 59 26 11 4 112,5 162 
Midtjylland 3 26 39 28 5 122,7 409 
Syddanmark 1 31 35 27 6 122,5 252 
Hovedstaden 2 22 36 27 13 127,8 584 
Sjælland 3 32 33 26 6 122,8 115 
Total 2 29 35 26 8 123,6 1522 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017 
Det fremgår at den aftalte timeløn i samlet gennemsnit er 124 kr., det vil sige en anelse over overens-
komsternes mindstelønsatser. Ganske få oplyser ikke at få den aftalte timeløn, kun 2% (ikke vist i 
tabel). Det fremgår endvidere af tabellen, at tre ud af ti (31%) studerende selv oplyser at ligge i ind-
komstintervallet under 112 kr., det vil sige under overenskomsternes mindstelønsatser. Dette er et 
overraskende højt tal, og det viser, at social dumping faktisk finder sted for denne gruppe, selv når 
det er baseret på de studerendes egne besvarelser. Nu kan det være vanskeligt at se, hvor meget under 
overenskomsternes mindstelønsatser, de ligger, idet kun 2% oplyser en timeløn på under 90 kr./t. For 
at få dette bedre oplyst, og fordi så relativt mange (en tredjedel) af de studerende ikke har besvaret 
dette spørgsmål, har det været nødvendigt at anvende indberetningen af den skattepligtige indkomst 
til e-indkomstregistret for de medvirkende studerende, jf. det følgende afsnit. 
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6.b. Den skattepligtige løn 
Derfor vender vi os nu imod registeroplysningerne. I disse er det muligt at se den faktiske skatteind-
berettede løn, som ligger i det såkaldte e-indkomstregister. Herfra har man kun fået indberettet op-
lysninger om arbejdsindkomst.6 Som sagt er de dermed oplyste lønninger mulige at sammenligne 
med overenskomsternes mindsteniveau ved en ti-timers arbejdsuge. Hvis de ud fra denne beregning 
ligger under overenskomsternes mindstelønsatser, vil der være tale om social dumping. Vi har derfor 
beregnet, hvilken månedsløn den indberettede lønindkomst samlet set svarer til, jf. tabel 6.3. 
 
Tabel 6.3.  
Udregning af mindst kræ-
vet månedsløn for at (1) 
leve op til de overens-
komstmæssige mindste-
lønninger og for at (2) 
tjene mindst 90 kr./t. 
2016-niveau. 
       
Kr. i  
timen 
Timer 
om 
ugen 
Kr. pr. 
uge 
Kr. pr 
år 
Tillæg 
Samlet 
løn år-
ligt 
Samlet 
løn må-
nedligt 
(1) Overenskomstmæs-
sige mindstelønninger 
112,41 10 1.124 52.833 8.982 61.814 5.151 
(2) 90 kr./t (80% af mind-
steløn) 
90 10 900 42.300 5.288 47.588 3.966 
 
Note: 12,5% ferietillæg samt for mindstelønnen yderligere 4,5% fritvalgskontotillæg. 
Note: Mindstelønssatsen er fra Butiksoverenskomsten 2014-2017 mellem HK/Handel og Dansk Erhverv. 
Note: Der antages et 47 ugers langt arbejdsår. 
 
Kort fortalt viser tabellen, at ved en ti-timers arbejdsuge vil mindsteindkomsten for at leve op til de 
overenskomstmæssige mindstelønninger på arbejdsmarkedet være 5.162 kr. Desuden kan man se, at 
man ligger under 90 kr./t (svarende til 80% af overenskomsternes mindstelønsatser, hvilket betyder 
at man er groft underbetalt), hvis man tjener under 3.966 kr./md.7 Ud fra den oplyste e-indkomst er 
det estimeret, hvor mange af de østeuropæiske studerende, der lever op til kravene, jf. tabel 6.4. 
  
                                                 
6 Ved trækket af oplysninger fra e-indkomstregistret har man kun fået oplyst lønindkomst. Indkomst fx i form af SU er 
ikke medregnet i dette. Derfor er disse oplysninger det reelle grundlag for at bedømme de studerendes arbejdsindtægt. 
7 Nærmere redegørelse for beregningen af de anvendte intervaller findes i denne rapports appendiks. 
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Tabel 6.4:  
Intervalfordeling af 
østeuropæiske stude-
rendes månedlige re-
gistrerede indkomst 
samt gennemsnitlig 
indkomst ifølge e-Ind-
komstregistret. Ud fra 
12 måneders ind-
komst i 2016-17. 
    
  
Procent 
Gns. må-
nedlig E-ind-
komst 
Antal Under 
2083 
kr. 
2083-
3750 
kr. 
3750-
5000 
kr. 
5000-8333 
kr. 
Over 
8333 kr. 
Nationalitet***               
Bulgarien 20 12 11 31 26 5501 244 
Estland 9 2 6 39 44 6933 54 
Letland 14 4 14 38 30 6112 180 
Litauen 17 7 9 37 30 5967 255 
Polen 17 11 12 32 28 5736 255 
Rumænien 10 8 10 32 40 6459 482 
Slovakiet 9 8 13 37 34 6350 198 
Tjekkiet 9 12 12 40 28 6097 68 
Ungarn 6 8 11 49 25 6313 202 
Andre 14 8 10 36 32 6104 100 
Køn NS NS NS NS NS     
Studieområde**               
Humaniora 13 8 14 43 22 5867 192 
Erhverv 8 8 12 37 35 6386 687 
Naturvidenskab 17 10 8 37 29 5878 177 
Samfundsvidenskab 18 9 12 31 31 5817 154 
Teknisk 13 8 7 37 35 6300 468 
Sundhed 29 11 11 32 18 4963 28 
Institutionstype**               
Erhvervsakademi 9 8 12 38 33 6306 943 
Professionshøjskole 16 8 13 35 28 5844 265 
Universitet 16 9 9 33 32 5997 830 
Region***               
Nordjylland 23 13 14 35 16 5074 238 
Midtjylland 11 10 10 39 32 6213 563 
Syddanmark 17 9 14 35 25 5649 350 
Hovedstaden 10 6 10 34 39 6473 744 
Sjælland 8 4 8 39 41 6808 143 
Total 13 8 11 36 32 6120 2038 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017, samt 
oplysninger fra e-indkomstregistret 1. april 2016-31. marts 2017. 
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Tabellen viser nogle særdeles interessante forhold: Overordnet set ligger gennemsnitsindkomsten for 
de studerende ganske vist på 6.120 kr./md., det vil sige over begge de ovennævnte krav, men det 
fremgår, at 13% af de studerende har en indberettet indkomst på under 2.083 kr., og at 8% ligger over 
dette niveau, men under 3.750 kr. Hertil kommer så, at yderligere 11% ligger over dette, men under 
overenskomsternes mindsteniveau ved 10 t/u på 5.162 kr. Samlet ligger en tredjedel af de studerende 
(32%) således under overenskomsternes mindstelønsatser. Det er især blandt de studerende fra Bul-
garien og Polen (hhv. 43 og 40%), at aflønning langt under overenskomsternes mindstelønsatser sy-
nes udbredt. Hver femte østeuropæiske studerende kan ses ligefrem at tjene mindre end 90 kr./t.  
Det er meget store andele, som tjener under overenskomsternes mindstelønsatser (en tredjedel) og 
altså udsættes for social dumping, og som tjener under 90 kr./t, hvilket må betegnes som meget grov 
udnyttelse. Til forskel fra tabel 6.2 viser tabel 6.4 på baggrund af registeroplysningerne en betydeligt 
større andel (21%) med meget lav timeløn. 
Ud fra tabellen kan man desuden se, at især studerende fra Bulgarien og Polen ligger under overens-
komsternes mindstelønsatser (med hhv. 43 og 40%), og især studerende i Nordjylland og Syddanmark 
gør det samme (hhv. 50 og 40%), jf. også figur 6.1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tallene i tabel 6.4 stammer som nævnt fra arbejdsgivers indberetning til SKAT (e-indkomstregistret). 
De viser altså indberetning af den skattepligtige indkomst. Når hver tredje (32%) arbejder under over-
enskomsternes mindstelønninger, er dette bestemt en klar udfordring for aftalesystemet på det danske 
arbejdsmarked, hvor fagbevægelsen i forvejen kæmper med at holde lønningerne for østarbejdere 
oppe på overenskomsternes mindstelønsatser i det mindste.  
Imidlertid har man i dette afsnit muligvis overvurderet de studerendes timeløn, idet man har antaget, 
at de arbejder 10 t/u. Dette kan man strengt taget ikke vide, hvorfor der i næste afsnit bliver set på, 
hvordan de studerendes indkomst falder ud, når oplysninger om e-indkomst kombineres med det 
selvoplyste tal for arbejdstimer. 
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6.c. Den skattepligtige løn i forhold til selvoplyst arbejdstid 
At mindst 32% tjener under overenskomsternes mindstelønsatser er allerede temmelig bemærkelses-
værdigt og problematisk. Man kan imidlertid spørge, om det kan være værre end dette. Det er nemlig 
også interessant, hvor mange timer der ydes og hvilken timeløn, der kan udledes heraf. Der er forskel 
på, om man tjener 5.151 kr./md. for ti t/u8, eller om timetallet reelt er noget højere, og timelønnen 
dermed også noget lavere. Altså indregnes i dette afsnit det selvoplyste aftalte timetal for at kunne 
bedømme, til hvilken timeløn de studerende rent faktisk arbejder. 
Derfor har man i det følgende anvendt de studerendes selvoplyste aftalte arbejdstid til at estimere 
deres faktiske timeløn.9 Denne beregning mere end antyder, at en betydelig andel af de studerende 
arbejder for en meget lav løn, jf. tabel 6.5.  
 
Tabel 6.5.  
Maksimal timeløn ud fra E-indkomst og det 
selvoplyste antal ugentlige arbejdstimer, 
2016-2017 
  
  
Procent Antal 
Under 90 kr. 27 282 
90-112 kr. 7 69 
113-129 kr. 7 68 
130-150 kr. 11 113 
Over 150 kr. 48 498 
Total 100 1030 
 
Note: Det er antaget, at personerne i det øverste indkomstinterval har en arbejdsindkomst på 143.064 kr./år, idet 
dette modsvarer det beløb, man som studerende må tjene uden at blive trukket i SU. 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017, samt 
oplysninger fra e-indkomstregistret 1. april 2016-31. marts 2017. 
 
Tabel 6.5 viser, at når det selvoplyste timetal indregnes i den skattepligtige løn, øges andelen, der 
lønnes under overenskomsternes mindsteniveau en anelse. Nu viser det sig, at 34% af de studerende 
ligger under niveauet for overenskomsternes mindstelønsatser (112-113 kr./t), og faktisk ligger langt 
de fleste af disse (27%) under fire femtedele af overenskomsternes mindstelønsatser (90 kr./t). Såle-
des tjener godt en tredjedel af de studerende mindre end overenskomsternes mindstelønsatser de fleste 
langt under denne. Denne analyse – hvor man inddrager de studerendes selvoplyste arbejdstimetal – 
viser, at endnu flere, faktisk de fleste, der tjener under overenskomsternes mindstelønsatser, også 
arbejder for under 90 kr./t. Der er virkelig tale om meget grov udnyttelse. Det er voldsomt store tal, 
som synes at vise, at mange studerende aflønnes et godt stykke under overenskomsternes mindstesat-
ser og dermed reelt bliver udnyttet.  
 
  
                                                 
8 Jf. tabel 6.3 ovenfor. 
9 Nærmere redegørelse for, hvordan de anvendte intervaller er omregnet, findes i denne rapports appendiks. 
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6.d. Sammenfatning om løn 
Analyserne her baseret på de studerendes egne svar og på indberetning af skattepligtig indkomst viser, 
at der kan være betydelige huller i det offentliges kontrol med vikårene for udbetaling af SU, og at 
en meget betydelig andel af de østeuropæiske studerende arbejder under den løn, der forudsættes af 
overenskomsterne. I forhold til de overenskomstaftalte mindstelønninger tjener 32% mindre om må-
neden, end de burde, hvis de arbejder 10 t/u, og dette gælder 34%, når man beregner timelønnen ud 
fra det selvoplyste antal arbejdstimer. Det er meget store andele, der hermed arbejder under de ni-
veauer, der er forudsat i overenskomsterne. Ligegyldigt hvordan man vender tallene og beregningerne 
– om man bruger den selvoplyste indkomst eller om man bruger e-indkomstregistret – havner man 
på en andel af de studerende på den gale side af de 30%. Det ubehagelige er jo, at denne lave indkomst 
bl.a. muliggøres af, at de østeuropæiske studerende modtager dansk SU, og derfor antagelig har lettere 
ved at acceptere den meget lave løn. 
 
7. Overholdelse af vilkår: Omfang af overtid, lovlighed af lønsed-
del m.m. 
Ud over de faktiske forhold vedrørende arbejdstid og løn, det vil sige manglende overholdelse af 
overenskomsterne, jf. afsnit 5 og 6 ovenfor, kunne man frygte, at der i et eller andet omfang fore-
kommer andre former for uregelmæssigheder, som er kendt især fra den uregulerede del af arbejds-
markedet. Man har derfor stillet de studerende en række spørgsmål herom, bl.a.: 
 Er du blevet udsat for en eller flere af følgende uregelmæssigheder? 
 Er arbejde du har udført forblevet ubetalt? 
 Er arbejde du har udført blevet underbetalt?  
 Er du blevet bedt om at arbejde flere timer en aftalt? 
 Er du blevet bedt om at arbejde flere timer end aftalt uden løn? 
 Får du altid skriftlig lønseddel sammen med din løn? 
 Specificerer lønsedlen 
 Din indbetaling til skat 
 Din indbetaling til feriekonto 
 Sker det, at du får løn udbetalt aconto, uden en egentlig lønseddel? 
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Tabel 7.1.  
Forekomsten af forskellige former for uregelmæssigheder 
blandt østeuropæiske studerende i Danmark. Procent 
2017 
    
Procent 
Antal sva-
rende 
Andel som har været ubetalt 7 1642 
Andel som har været underbetalt 15 1642 
Andel som har arbejdet flere timer end aftalt 22 1252 
Andel som har arbejdet flere timer end aftalt uden betaling 6 1252 
Andel som sjældent eller aldrig modtager en lønseddel 4 1631 
Andel som får en lønseddel, der ikke specificerer skat 2 1585 
Andel som får en lønseddel, der ikke specificerer ferieind-
betaling 7 1585 
Andel som får a conto lønudbetaling 2 1619 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), 
april-maj 2017 
 
Svarene fremgår af tabel 7.1. Omkring det lønmæssige fremgår det, at underbetaling forekommer i 
hele 15% af tilfældene, mens ubetalt arbejde forekommer i 7%. I alt 22% har oplevet disse uregel-
mæssigheder. Næsten hver fjerde (22%) er blevet bedt om at arbejde mere end aftalt, og 6% har 
skullet arbejde mere uden løn. Det er mildt sagt problematisk, at så store andele af de østeuropæiske 
studerende skal udsættes for dette. 
Omkring de mere formelle dele af ansættelsens regelsæt fremgår det, at andelen der sjældent eller 
aldrig får en skriftlig lønseddel er 4%, og endvidere, at 2% af lønsedlerne ikke specificerer skatteind-
betaling, mens 7% ikke specificerer indbetaling til feriekonto. Endelig kan man se, at aconto-lønsed-
ler forekommer sjældent, kun hos 2% af de studerende. 
Overordnet set er disse tal høje, og det forekommer, at 6-7% der angiver at arbejde eller arbejde over 
ubetalt, 15% underbetalt og 7%, hvor lønsedlen ikke specificerer indbetaling til feriekonto, er noget 
der antyder, at ikke alting er, som det normalt er og burde være på det danske arbejdsmarked. Noget 
tyder på, at ikke helt få arbejdsgivere udøver et vist misbrug over for denne gruppe. 
Man kan på denne baggrund spørge, om de studerende egentlig er vidende om, hvorvidt disse forma-
lia er et krav i forbindelse med lønudbetaling i Danmark. 
 
8. Kendskab til danske arbejdsmarkedsvilkår 
I undersøgelsen har man også villet undersøge, hvorvidt de østeuropæiske SU-modtagende stude-
rende generelt set har kendskab til reglerne på det danske arbejdsmarked, fx vedrørende mindsteløn, 
ugentlig arbejdstid, arbejdstidsbestemmelser i øvrigt, optjening af feriepenge m.m. Dette aspekt er 
belyst gennem at stille de følgende spørgsmål: 
a) Ved du tilnærmelsesvis, hvad mindstelønnen er i Danmark (kroner i timen)? 
a. Hvis svaret ja: Hvad er mindstelønne (kroner i timen)? 
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b) Ved du hvad den normale arbejdstid pr. uge er i Danmark? 
a. Hvis svaret ja: Hvor mange timer er en normal arbejdsuge? 
c) Ved du, om en lønseddel altid skal indeholde: 
a. Specifikation af din personlige skattebetaling? 
b. Specifikation af indbetaling til din feriekonto? 
I det følgende gennemgås besvarelserne af disse spørgsmål, og det belyses, hvilken betydning kend-
skabet til især overenskomsternes mindstelønsatser har for den studerendes egen selvrapporterede 
løn. 
 
A. Mindstelønningerne 
Når man skal opgøre, om de studerende har et tilfredsstillende kendskab til forholdene omkring over-
enskomsternes mindstelønsatser, afhænger dette dels af, om de selv angiver at kende niveauet for 
mindstelønningerne dels af, om de i givet fald kan vurdere disses niveau rimeligt præcist og i hvert 
fald ikke for lavt. Ifølge tabel 8.1 er det 68% af dem, der har svaret, der mener at kende niveauet for 
overenskomsternes mindstelønninger.  
 
Tabel 8.1.  
Andel der angiver at kende niveauet for mindsteløn på det 
danske arbejdsmarked, opdelt på nationalitet, køn, studie-
område og institutionstype. Procent der svarer ja. 2017. 
    
Procent Antal 
Nationalitet**     
Bulgarien 75 162 
Estland 67 43 
Letland 71 138 
Litauen 70 208 
Polen 78 197 
Rumænien 61 383 
Slovakiet 61 180 
Tjekkiet 61 67 
Ungarn 70 150 
Andre 75 83 
Køn NS   
Studieområde NS   
Institutionstype*     
Erhvervsakademi 65 763 
Professionshøjskole 76 221 
Universitet 70 627 
Region NS   
Total 68 1611 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), 
april-maj 2017 
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Der er ikke de helt store forskelle i kendskabet hertil i forhold til baggrundsvariablene. Det laveste 
kendskab synes dog at forekomme hos studerende fra Rumænien, Slovakiet og Tjekkiet (hver kun 
61%), ligesom studerende på erhvervsakademierne synes at have et lidt lavere kendskab. 
De 1.118 der har svaret ja i dette spørgsmål, har vi herefter spurgt, hvad de mener overenskomsternes 
mindstelønsatser (kr./t) så rent faktisk er. Ifølge overenskomsten er overenskomsternes mindsteløn-
satser pr. time 112-113 kr., og tabel 8.2 belyser herefter realismen af de studerendes skøn.  
 
Tabel 8.2.  
Studerendes angivelse af niveauet for mindsteløn på 
det danske arbejdsmarked. Procent lodret 2017. 
    
Procent Antal 
Under 91 kr. 14 157 
91-100 kr. 36 396 
101-110 kr. 32 350 
Over 110 kr. 17 189 
Total 100 1092 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Sur-
vey), april-maj 2017 
 
Tabel 8.2 viser, at samlet 14% antager, at overenskomsternes mindstelønsatser er 90 kr./t eller der-
under, mens 36% mener, at den ligger mellem 90 og til og med 100 kr./t. Kun 17% rammer inden for 
skiven her. Reelt set et meget lavt antal, mens samlet set halvdelen (17+32%) dog mener, at den er 
over 100 kr./t. Det er hele 83% af de studerende, der antager at kende overenskomsternes mindste-
lønsatser, der reelt set undervurderer det faktiske niveau. Der er således et klart informationsunder-
skud hos de studerende her. 
Tabel 8.3 viser herefter fordelingen af de østeuropæiske studerende efter, om de antager, at overens-
komsternes mindstelønsatser er under 100 kr. Især studerende fra Slovakiet (71%), Tjekkiet (70%), 
Bulgarien (60%) og Ungarn (58%) ligger i det høje niveau med fejlvurderingerne her. Det samme 
gælder studerende inden for det erhvervsøkonomiske område (56%) og studerende i Nordjylland 
(70%).  
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Tabel 8.3.  
Andel, der antager at mindstelønnen er 100 
kr./t eller mindre, opdelt på nationalitet, køn, 
studieområde og institutionstype. Procent 2017 
    
Procent Antal 
Nationalitet***     
Bulgarien 60 117 
Estland 31 29 
Letland 44 98 
Litauen 47 144 
Polen 41 153 
Rumænien 43 235 
Slovakiet 71 109 
Tjekkiet 70 40 
Ungarn 58 105 
Andre 53 62 
Køn     
Studieområde*     
Humaniora 43 110 
Erhverv 56 464 
Naturvidenskab 49 116 
Samfundsvidenskab 47 95 
Teknisk 47 289 
Sundhed 44 18 
Institutionstype**     
Erhvervsakademi 54 491 
Professionshøjskole 58 168 
Universitet 44 433 
Region***     
Nordjylland 70 123 
Midtjylland 50 307 
Syddanmark 51 169 
Hovedstaden 46 415 
Sjælland 45 78 
Total 51 1092 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST 
Survey), april-maj 2017 
 
Hvad betyder nu dette for deres egen løn? Svaret herpå kan findes i tabel 8.4, hvoraf det ses, at time-
lønnen for dem, der antager, at overenskomsternes mindstelønsatser er over 100 kr. faktisk er noget 
højere end for dem, der enten ikke kender overenskomsternes mindstelønsatser eller som antager, at 
den er 100 kr. eller derunder. For den sidstnævnte grupper er den selvoplyste timeløn 122 kr., mens 
den er 129 kr. for den gruppe, der mener, at den mindste timeløn i overenskomsterne er over 100 kr. 
– en forskel på 7 kr./t.  
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Tabel 8.4.  
Gennemsnitlig aftalt timeløn (selvangi-
vet) fordelt på kendskab til den danske 
mindsteløn 
    
Gennemsnitlig 
aftalt timeløn 
Antal 
Kender ikke mindstelønnen 122 470 
Under 90 kr. 119 148 
91-100 kr. 124 371 
101-110 kr. 129 329 
Over 110 kr. 128 172 
Total 124 1490 
 
Tabel 8.4 viser, at selve det at have et realistisk kendskab til niveauet for overenskomsternes mind-
stelønsatser har en betydning for, hvilken løn man har, antagelig fordi dette kendskab påvirker, hvil-
ken løn man selv vil acceptere (reservationslønnen). Hvis man ved, at et jobtilbud lønmæssigt ligger 
under overenskomsternes mindstelønsatser, accepterer man det antagelig mindre godvilligt. 
Samlet må man dog sige, at de østeuropæiske studerende undervurderer niveauet for de danske mind-
stelønninger ganske betydeligt, idet hele to tredjedele enten slet ikke kender niveauet eller antager, at 
det ligger under eller på 100 kr., hvor det reelle niveau som nævnt er 112-113 kr. Der er altså en ret 
betydelig mangel på viden på dette felt. 
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B. Arbejdstid 
Et andet centralt aspekt af det danske arbejdsmarkedsregelsæt er arbejdstiden, her især længden af 
den normale arbejdsuge. Nu arbejder kun en mindre andel af studerende typisk 37 t/u eller mere, men 
det har alligevel betydning, hvilken opfattelse de østeuropæiske studerende har af, hvad de generelle 
arbejdstidsvilkår er. Den normale arbejdstid – og også den gennemsnitlige – i deres hjemlande er i 
alle tilfælde undtagen et (Ungarn) højere, nemlig 40 t/u, jf. tabel 8.5. 
 
 
Tabel 8.5.  
Arbejdsugen i udvalgte østeuropæiske lande, 
fuldtidsansatte. Timer om ugen, 2016 
  
Timer/uge 
  
Bulgarien 40 
Tjekkiet 40 
Estland 40 
Kroatien 40 
Letland 40 
Litauen 40 
Ungarn 38 
Polen 40 
Rumænien 40 
Slovenien 40 
Slovakiet 40 
 
Kilde: www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/compara-
tive-information/national-contributions 
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Vi har derfor spurgt til de studerendes kendskab til den normale ugentlige arbejdstid i Danmark. 
 
Tabel 8.6.  
Andel der angiver at kende den normale arbejdstid pr. uge på 
det danske arbejdsmarked, opdelt på nationalitet, køn, studie-
område og institutionstype. Procent 2017 
    
Procent Antal 
Nationalitet**     
Bulgarien 83 159 
Estland 81 43 
Letland 86 138 
Litauen 86 209 
Polen 86 200 
Rumænien 80 381 
Slovakiet 71 182 
Tjekkiet 71 68 
Ungarn 81 152 
Andre 82 84 
Køn NS   
Studieområde NS   
Institutionstype***     
Erhvervsakademi 77 762 
Professionshøjskole 83 223 
Universitet 86 631 
Region NS   
Total 81 1616 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 
2017 
 
Tabel 8.6 viser, at en meget stor andel af de svarende angiver at kende den normale arbejdstid, idet 
hele 81% svarer ja og 19% nej i dette spørgsmål. Især studerende fra Letland, Litauen og Polen har 
målt på denne måde et godt kendskab (hver 86%), mens studerende fra Tjekkiet og Slovakiet ligger 
lavest (71%). Det er dog generelt set et pænt niveau. 
De 1.336, der har svaret ja i dette spørgsmål, har vi herefter spurgt, hvad de mener den normale 
arbejdsuge så rent faktisk er. Ifølge stort set samtlige overenskomster er arbejdsugen 37 t/u, og tabel 
8.7 belyser nu realismen af de studerendes skøn.  
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Tabel 8.7.  
Studerendes angivelse af den normale arbejdstid pr. uge 
på det danske arbejdsmarked. Procent lodret 2017 
    
Procent Antal 
Under 36 timer 9 114 
36-38 timer 79 1041 
Over 38 timer 12 155 
Total 100 1310 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), 
april-maj 2017 
 
Hvis man giver de studerende rigtigt svar for 37 timer plus/minus 1 (dvs. 36-38), viser tabel 8.7, at 
9% angiver en normal arbejdsuge på under 36 timer (typisk 35 timer), 79% anfører 37-38 timer, mens 
de resterende 12% anfører et højere timetal, helt overvejende 40 timer. Dette viser igen et godt kend-
skab til reglerne for normal arbejdstid herhjemme, idet langt størstedelen af dem, der angiver at kende 
niveauet for arbejdstid faktisk også giver et bud, der er realistisk. 68% svarede faktisk præcis 37 
timer.  
Langt størstedelen af de østeuropæiske studerende har således en tilfredsstillende viden på dette 
punkt. 
 
C. Lønsedlens indhold 
I to spørgsmål er det belyst, hvilken viden om formalia omkring lønudbetaling, de studerende har, 
nemlig om den skal indeholde specifikation af den personlige skattebetaling og af indbetalingen til 
feriekonto. Denne viden har betydning for, om de studerende vil acceptere lønudbetaling eller løn-
sedler, som ikke er i overensstemmelse med dansk lovgivning idet usikkerhed om, hvorvidt disse ting 
er et krav kan medføre større usikkerhed, hvis man stilles over for en lønseddel, der ikke matcher 
kravene. 
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Tabel 8.8.  
Andel af studerende, der mener, at en lønseddel 
skal indeholde specifikation af personlig skatte-
betaling og af indbetaling til feriekonto. Opdelt 
på opdelt på nationalitet, køn, studieområde og 
institutionstype. Procent 2017. 
    
Procent 
Antal 
Skatteindbetaling Ferieindbetaling 
Nationalitet**       
Bulgarien 79 75 163 
Estland 79 72 43 
Letland 78 71 139 
Litauen 80 74 210 
Polen 83 74 202 
Rumænien 80 77 383 
Slovakiet 71 63 182 
Tjekkiet 58 46 69 
Ungarn 79 73 153 
Andre 75 68 84 
Køn NS     
Studieområde NS     
Institutionstype NS     
Region NS     
Total 78 72 1628 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST Survey), april-maj 2017 
 
Tabel 8.8 viser, at 78% af de studerende mener, at lønsedlen skal indeholde specifikation af personlig 
skattebetaling, mens en lidt mindre andel, nemlig 72% mener, at den også skal indeholde specifika-
tion af indbetaling til feriekonto. Det er naturligvis store andele, men det indebærer alligevel, at i det 
ene tilfælde knap og i det andet tilfælde godt en fjerdedel ikke føler sig sikre herpå. De fleste af disse 
har svaret, at de ikke ved det. Dette er knap så tilfredsstillende.  
Ser man på baggrundsvariablerne, kan man se, at der ikke er bemærkelsesværdigt store forskelle. 
 
9. Mødet med det danske arbejdsmarked – Ubehagelige oplevel-
ser på den uregulerede del af det danske arbejdsmarked 
Som påvist i afsnit 6 ovenfor arbejder en betragtelig andel af de østeuropæiske til meget lave lønnin-
ger, idet mindst en tredjedel (34%) lønnes under de kollektive overenskomsters mindsteløn. De ar-
bejder derfor antagelig i realiteten uden for den regulerede og aftalebaserede del af arbejdsmarkedet, 
det vil sige i hovedreglen på virksomheder uden overenskomst, og man kan antage, at arbejdsforhol-
dene her også på andre punkter heller ikke er acceptable men præget af vilkårlighed og manglende 
respekt for de studerende som ansatte. For at belyse forekomsten heraf har man i undersøgelsen stillet 
de studerende det følgende spørgsmål: 
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 ”Har du haft en ubehagelig oplevelse i dit job, fx i forholdet til din arbejdsgiver?” 
Næsten hver femte (18%) af de studerende har svaret ja til dette, jf. tabel 9.1. Man kunne forvente, at 
studerende med særligt lave lønninger på den uregulerede del af arbejdsmarkedet i højere grad også 
løber en risiko for at få en rå behandling. Tabellen viser da også, at en større andel af studerende med 
lave indkomster (det vil sige indkomster under overenskomsternes mindsteløn) også bliver udsat for 
ubehagelige oplevelser. Forskellen er mest slående i intervallet 3.750 til 5.000 kr./md., hvor hver 
fjerde (26%) rapporterer en sådan oplevelse, imod lige under 20% for de øvrige intervaller. 
 
Tabel 9.1. 
 Andel af østeuropæiske studerende, der har haft 
en ubehagelig oplevelse med deres arbejdsgiver, 
opdelt efter indkomst. Procent 2017. 
    
Procent Antal 
Månedlig E-indkomst     
Under 2083 kr. 20 154 
2083-3750 kr. 17 109 
3750-5000 kr. 26 136 
5000-8333 kr. 17 510 
Over 8333 kr. 16 492 
Total 18 1401 
 
Kilde: LO-survey af østeuropæiske studerende i Danmark ved Danmarks Statistik (DST 
Survey), april-maj 2017 
Efterfølgende har man bedt de studerende om at beskrive den eller de hændelser, de tænker på. I det 
følgende bringes nogle eksempler, der illustrerer, hvad de studerende har oplevet. Hændelserne ne-
denfor stammer kun fra de studerende, der har indkomster under overenskomsternes mindstelønnin-
ger og altså antagelig uden for det aftaleregulerede arbejdsmarked (svarene er her oversat til dansk). 
 De var altid bagud med lønnen og havde faktisk slet ikke tænkt sig at betale mig. De gjorde det 
først efter en længere mailudveksling, mange telefonopkald og trusler. Jeg fik ikke lønstigning, 
selvom det var blevet aftalt. På arbejdspladsen behandlede de folk (rengøringspersonalet) dårligt. 
De bad dem registrere færre timer end de rent faktisk arbejdede osv. Og da de ikke havde brug for 
folk mere, behandlede de dem dårligt for at presse dem til selv at sige op. Det er især udenlandske 
studerende, som behandles dårligt. 
 Arbejdstiden blev ikke overholdt, og jeg arbejdede også på fridage. 
 På det tidspunkt, hvor jeg arbejdede i [… by] i restaurant […], underrapporterede arbejdsgiveren 
bevidst det antal timer, der faktisk blev arbejdet. Dette medførte underbetaling. De faktiske ar-
bejdstimer blev registreret forkert, sådan at hvis jeg arbejdede fra kl. 18.00-22.00, blev der kun 
registreret arbejdstid mellem kl. 20.00 og 22.00. Der var masser af magtmisbrug i forbindelse med 
arbejdet, såsom afpresning af de nederst rangerende ansatte. Der blev registreret ”interessetimer”, 
i perioder med mindre aktivitet fx under påskud af, at personen vaskede sin egen bil og lignende. 
Siden da oplevede jeg ikke flere ubehagelige episoder. 
 Arbejdsgiveren i mit forrige job var krævende og meget grov. Han var det i et sådant omfang, at 
han gjorde alle stressede og kede af det. Derudover behandlede han de danskere, der arbejdede for 
ham anderledes end mig og andre udlændinge (han skældte ikke danskerne ud og hånede dem, 
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som han gjorde med os). Alt i alt var arbejdsforholdene så dårlige, at jeg var tvunget til at sige op 
for at værne om min mentale sundhed, så jeg kunne passe mine studier. 
 Arbejdsgiveren er lidt hidsig. Vi er blevet råbt ad ved adskillige lejligheder. Min løn var lav i lang 
tid pga. min etnicitet. Jeg var nødt til at arbejde mere og hårdere end danskerne for at bevise mit 
værd. 
 Min forrige chef ville kun betale mig 70 kr. i timen sort for rengøring af en arbejdsplads. Da jeg 
protesterede, smed han mig ud af sin bil på vejen fra det første til det andet arbejdssted og uden 
betaling for det, jeg allerede havde gjort rent (en hel arbejdsplads). 
 Min arbejdsgiver forfordeler danske jobsøgende også i tilfælde, hvor udlændige er bedre egnet til 
jobbet. 
 Jeg er blevet truet med fyring. Jeg er blevet bedt om at arbejde i et stillads, som var højere end fire 
meter uden sikkerhedsudstyr. En appel om evakuering fra min side blev ignoreret. Den viste sig 
ikke at være nødvendig, men det kunne have været en farlig situation for mange mennesker. Der 
har været flere mindre hændelser. 
 Jeg er ikke blevet betalt til tiden. Jeg var nødt til at kontakte den ansvarshavende leder. Han påstod, 
at det var min skyld, og at det var fordi, jeg ikke havde brugt den korrekte login-kode. Jeg var ikke 
blevet informeret om, at der skulle være kommet en ny kode. Jeg har først fået min løn efterføl-
gende. 
 Min arbejdsgiver har bandet ad mig. Jeg er blevet chikaneret. Jeg er blevet bedt om at arbejde x 
antal ekstra timer efter min vagt var slut. Jeg har fået min løn udbetalt for sent. Jeg er blevet bedt 
om at gøre ting, som på ingen måde havde noget at gøre med det job, jeg var ansat til, fx at vaske 
chefens bil. Jeg er blevet kønsdiskrimineret. For eksempel har jeg fået at vide af min chef, at mine 
kolleger aldrig vil lytte til mig, fordi jeg er en kvinde, og fordi de kommer fra lande, hvor kvinder 
har en lavere status: […]. 
 Det første job: Underbetalt, snyd med lønnen, havde ingen pauser, fik at vide at jeg skulle arbejde 
under pauserne, fordi jeg er en laverestående [… nationalitet nævnes]. Jeg blev fyret, da jeg bad 
om lønforhøjelse. På min tredje arbejdsplads blev jeg fyret og råbt af i restauranten foran kunder, 
fordi jeg fik migræne i slutningen af en 13-timers vagt. Jeg kunne fortælle mere, men der er ikke 
mere plads. 
 Den første måned arbejdede jeg gratis. Min arbejdsgiver fortalte mig ikke på forhånd, at det ville 
være sådan. Nogen gange blev jeg kaldt til kontoret under påskud af, at jeg bare skulle deltage i et 
møde, men i virkeligheden skulle jeg arbejde (og det var ikke varslet). De glemte at betale min 
løn, inden jeg startede mit praktikophold. Jeg har stadig løn til gode for de uger. Meget ofte er der 
arbejdstimer, der ikke registreres. Det er ofte kun en eller to timer ad gangen, men alligevel. 
Citaterne illustrerer oplevelser, som antagelig slet ikke forekommer i samme omfang på det organi-
serede arbejdsmarked. Nogle af dem illustrerer problemstillingerne om, at lav løn langt under over-
enskomsternes mindstelønsatser stadig tilbydes på det danske arbejdsmarked, og at dårlig, respektløs 
adfærd forekommer, her i forhold til en marginal gruppe på det danske arbejdsmarked. 
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10. Det offentliges kontrol  
Som det er nu, føres der løbende kontrol fra det offentliges side med, om EU-borgere, der studerer i 
Danmark og modtager dansk SU, også lever op til kravet om at have et arbejde (jf. boks 1.1). Det 
hedder herom i en redegørelse til Folketinget fra Uddannelses- og Forskningsministeriet: 
 ”EU-/EØS-borgere, der opnår ret til SU på grundlag af deres arbejdstagerstatus, skal opretholde 
denne status under hele uddannelsesforløbet for fortsat at have ret til SU. Beskæftigelsen må ikke 
have karakter af marginalt supplement10, og der skal være en vis stabilitet i beskæftigelsen. Som 
udgangspunkt skal en studerende have beskæftigelse i mindst 10 - 12 timer ugentligt.”11 
Videre hedder det, at der er blevet: 
 ”indført [en skærpet administrativ praksis] efter LN-dommen som værn mod misbrug, hvor der 
på baggrund af data fra e-indkomstregistret foretages en løbende automatiseret kontrol af be-
skæftigelsen. Alle personer, der modtager SU som vandrende arbejdstagere, kontrolleres hver 
måned. På baggrund af den automatiske kontrol udtages de studerende, der ikke umiddelbart ses 
at opfylde betingelserne for SU til nærmere kontrol. Der udtages ca. 4 pct. til nærmere kontrol. 
Antallet af arbejdstagere er steget løbende, og det samme er antallet, der udtages til nærmere 
kontrol. Ved de seneste månedlige kontroller er der udtaget ca. 230 personer. Størstedelen af de 
vandrende arbejdstagere, der udtages til nærmere kontrol, får et krav om tilbagebetaling af SU 
på grund af manglende status som arbejdstager efter EU-retten. Det kan herved konstateres, at 
den digitale løbende kontrol fungerer efter hensigten.”12 
Det konstateres altså, at ”størstedelen” af de vandrende arbejdstagere, (det vil sige SU-modtagende 
EU-borgere), der studerer i Danmark, der udtages til kontrol, ”får krav om tilbagebetaling”. Nu er 
udtrykket ”størstedelen” ikke helt præcist, især da udtrykket omfatter størstedelen af dem, der udtages 
til kontrol (ikke størstedelen af de studerende arbejdstagere, naturligvis). Der udtages 230 månedligt, 
svarende til 2.760 årligt, hvilket igen er samlet godt en fjerdedel af det samlede antal af EU-borgere, 
der modtager dansk SU (9.664).13  
Med baggrund i den herværende rapport kan man til gengæld konstatere, at 32% af de nuværende 
østeuropæiske studerende bliver lønnet under eller langt under de kollektive aftalers mindstesatser i 
2016-2017, når det vurderes på baggrund af arbejdstids- og indkomstoplysningerne.  
Desuden er det bemærkelsesværdigt, at hver tredje af de studerende, der svarede på arbejdstidsspørgs-
målene angav, at deres ansættelseskontrakt slet ikke indeholder noget timetal. 
 
  
                                                 
10 Fodnote i notatet: Beskæftigelsen må ikke have så lille et omfang, at den ikke kan betragtes som faktisk og reel 
11 Notat til SU-forligskredsen: Status for udviklingen i antallet af EU-borgere med SU, Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet den 13. maj 2016, side 7. 
12 Notat til SU-forligskredsen: Status for udviklingen i antallet af EU-borgere med SU, Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet den 13. maj 2016, side 8. 
13 Notat til SU-forligskredsen: Status for udviklingen i antallet af EU-borgere med SU, Uddannelses- og Forskningsmi-
nisteriet den 13. maj 2016, side 6. 
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11. Sammenfatning og konklusion  
Indledningsvis blev der opstillet følgende undersøgelsesspørgsmål for denne rapport: 
A. Hvorledes de pågældende er blevet bekendt med de danske uddannelser 
B. Hvorledes de pågældende er blevet bekendt med de danske SU-støttemuligheder 
C. Deres aftalte og faktiske arbejdstid (t/u) 
D. Deres aftalte og faktiske løn 
E. Udbetaling/overholdelse i forhold til de aftalte vilkår 
F. Konsekvenser for den studerende på grund af manglende overholdelse af de aftalte vilkår 
G. Studerendes generelle kenskab til danske arbejdsmarkedsforhold (mindsteløn, ugentlig arbejds-
tid m.m.) 
Disse kan nu besvares i kort form som følger: 
 
Kendskab til uddannelser og SU-støttemuligheder 
Det fremgår af afsnit 3, at næsten hver anden studerende bl.a. angiver virksomheder eller vikar-/be-
mandingsbureauer i deres hjemland som kilde til uddannelsesmulighederne i Danmark (46%, jf. tabel 
3.2). Dette virker som et meget højt tal, og det synes at bekræfte antagelsen om, at i hvert fald nogle 
studerende tilskyndes til at studere i Danmark af aktører, der kan have andre interesser end de rent 
studiemæssige.  
Danske uddannelsesinstitutioner spiller også en ganske stor rolle, idet hver fjerde nævner denne kilde 
til deres viden (tabel 3.1). Det er et interessant spørgsmål, om institutionerne udøver en vis reklame-
virksomhed for at tiltrække denne kategori af studerende, og om kendskabet til SU også spiller en 
rolle heri. 
Når det gælder forhåndskendskab til muligheden for at opnå dansk SU, kan man for det første kon-
statere, at kun hver tredje vidste dette hjemmefra. Af disse studerende med forhåndskendskab var det 
igen næsten halvdelen, som havde dette kendskab fra virksomheder eller vikar-/bemandingsbureauer 
(44%, jf. tabel 4.2). Dette udgør dog kun 17% af den samlede gruppe. Den vigtigste kilde til kendskab 
til dansk SU synes at være andre studerende. 
Man kan sige, at et betydeligt mindretal af de studerende har fået tilskyndelse til at studere i Danmark 
gennem virksomheder eller vikar-/bemandingsbureauer i deres hjemland, og blandt den tredjedel, der 
havde forhåndskendskab var det næsten halvdelen, der bl.a. havde virksomhederne som kilde. 
 
Den aftalte arbejdstid (t/u) 
Når det gælder den ugentlige arbejdstid, fremgår det, at det overordnede gennemsnitlige antal aftalte 
arbejdstimer er knap 16 t/u, 15 for kvinder og lidt mere (16,5) for mænd. Det fremgår endvidere, at 
4% angiver at have en aftalt arbejdstid på ti timer, det vil sige mindre end det krævede ifølge SU-
reglerne for EU-borgere, der studerer i Danmark. 16 t/u er sådan set et passende niveau for studiear-
bejde sideløbende med studierne i en dansk sammenhæng, idet nogle dog arbejder væsentligt mere, 
således arbejder 18% mere end 20 t/u (tabel 5.1). Det er bemærkelsesværdigt, at 510 studerende an-
fører, at deres kontrakt ikke indeholder et timetal.  
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De fleste studerende oplyser, at de faktisk arbejder enten på niveau med (72%) eller mere end (24%) 
det aftalte.  
Disse oplysninger peger på, at der er betydelige problemer med SU-regelsættets krav om arbejdstid, 
idet 4% af de østeuropæiske studerende angiver at arbejde under 10 t/u. Ikke mindst er der rigtig 
mange studerende, der har svaret, at deres ansættelseskontrakt ikke indeholder et timetal, jf. tabel 5.1. 
Desuden er der ganske mange af de studerende, der ikke har svaret på dette spørgsmål, hvorfor det 
må stå åbent, om der eventuelt er flere. 
 
De studerendes aftalte og faktiske løn 
I spørgeskemaet har man bedt de studerende oplyse deres aftalte løn, og ifølge dette er gennemsnits-
timelønnen 124 kr., hvilket er godt 10 kr. over overenskomsternes mindstelønsatser (jf. tabel 6.2). 
Man kan også se, at samlet har 2% oplyst en timeløn under 90 kr. og samlet set 31% under overens-
komsternes mindstelønsatser. Dette er i sig selv en betydelig andel. Imidlertid har en hel del af de 
studerende ikke svaret på dette spørgsmål, og derfor er der indhentet indkomstoplysninger fra e-ind-
komstregistret. Tallene her fra viser (tabel 6.4), at i alt tjener en tredjedel af de studerende (32%) 
mindre i timen end arbejdsmarkedets aftalte minimum.  
Det har tillige været muligt at beregne den faktiske timeløn på baggrund af de studerendes oplysnin-
ger om egen arbejdstid. Her viser det sig, at 34% tjener en timeløn under overenskomsternes mind-
stelønninger (jf. tabel 6.5). Heraf får det store flertal faktisk under 90 kr./t, det vil sige et godt stykke 
under mindstelønsatserne. Man skal her huske på, at vi her har ”sat gærdet lavt” for at være på den 
sikre side. Dette indebærer, at den reelle andel, der arbejder under mindsteniveauerne i de kollektive 
overenskomster, antagelig er højere end vist i de tabeller. De viste niveauer må betragtes som mini-
mumsskøn. 
Når godt en tredjedel af de østeuropæiske studerende (34%) arbejder under overenskomsternes mind-
stelønninger er dette unægtelig en udfordring til det danske arbejdsmarked, der i forvejen kæmper 
med at holde lønningerne for østarbejdere oppe på dette niveau.  
Det ubehagelige er, at de lave indkomster for de studerende, indkomster der ligger under overens-
komsternes mindstelønsatser – og i mange tilfælde et godt stykke under denne – reelt set bliver mulig, 
fordi de studerendes indkomst ”suppleres op” af SU, og dermed på uheldigste måde faktisk muliggør, 
at indkomsten bliver acceptabel for den studerende. 
 
Udbetaling/overholdelse i forhold til de aftalte vilkår 
Det fremgår af tabel 7.1, at underbetaling forekommer i hele 15% af tilfældene, mens ubetalt arbejde 
forekommer i 7%. Næsten hver fjerde (22%) er blevet bedt om at arbejde mere end aftalt, og 6% har 
skullet arbejde mere uden løn.  
Omkring de mere formelle dele af ansættelsens regelsæt fremgår det, at andelen, der sjældent eller 
aldrig får en skriftlig lønseddel, er 4% og endvidere, at 2% af lønsedlerne ikke specificerer skatteind-
betaling, mens 7% ikke specificerer indbetaling til feriekonto. Endelig kan man se, at aconto-lønsed-
ler forekommer sjældent, kun hos 2% af de studerende. 
Overordnet set er tallene temmelig høje, idet det forekommer, at 6-7%, der angiver at arbejde eller 
arbejde over ubetalt, og 7% hvor lønsedlen ikke specificerer indbetaling til feriekonto, er noget der 
antyder, at bestemt ikke alting er, som det normalt er og burde være på det danske arbejdsmarked. 
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Man kan på denne baggrund spørge, om de studerende egentlig er vidende om, hvorvidt disse forma-
lia er et krav i forbindelse med lønudbetaling i Danmark. 
 
Konsekvenser for den studerende på grund af manglende overholdelse af de aftalte vilkår 
Dette aspekt har ikke kunnet belyses kvantitativt, men i undersøgelsen har man spurgt, om de stude-
rende har haft ubehagelige oplevelser i forbindelse med deres arbejde. 18% har svaret ja til dette 
(tabel 9.1), og i afsnit 9 er gengivet nogle af de fremstillinger, de studerende har givet. Der er udvalgt 
udsagn fra studerende, hvis indkomst ligger under overenskomsternes mindsteløn, jf. tabel 6.3. Cita-
terne illustrerer oplevelser, som antagelig ikke forekommer i samme omfang på det organiserede 
arbejdsmarked. Nogle af dem illustrerer problemstillingerne om, at lav løn langt under overenskom-
sternes mindstelønsatser stadig tilbydes på det danske arbejdsmarked, og at dårlig, respektløs adfærd 
forekommer, her i forhold til en marginal gruppe på det danske arbejdsmarked. 
 
Studerendes generelle kendskab til danske arbejdsmarkedsforhold (mindsteløn, ugentlig arbejdstid 
m.m.) 
Når det gælder kendskab til arbejdsmarkedets mindsteløn, må man sige, at kun 17% har en realistisk 
opfattelse af niveauet for mindstelønninger på det danske arbejdsmarked svarende til hver sjette. De 
resterende er enten ubekendt med niveauet, eller de antager, at niveauet er lavere end 110 kr./t eller 
derunder (tabel 8.1, 8.2 og 8.3). Det fremgår endvidere, at kendskab til de danske mindstelønninger 
er korreleret med en lidt højere selvrapporteret timeløn, hvilket giver mening. Generelt er kendskabet 
dog slet ikke tilfredsstillende. 
Når det gælder kendskab til den ugentlige aftalte arbejdstid, har langt størstedelen af de østeuropæiske 
studerende til gengæld således en realistisk viden på dette punkt, idet kun en mindre andel (godt hver 
tiende) ikke ved det eller ikke har en realistisk vurdering (jf. tabel 8.6 og 8.7). 
Når det gælder om ens lønseddel skal indeholde specifikation af personlig skattebetaling, mener knap 
fire ud af fem (78%), at det skal den, mens en lidt mindre andel, nemlig 72% mener, at den også skal 
indeholde specifikation af indbetaling til feriekonto. Det er naturligvis store andele, men det indebæ-
rer alligevel, at i det ene tilfælde knap og i det andet tilfælde godt en fjerdedel ikke føler sig sikre 
herpå (tabel 8.8). De fleste af disse har svaret, at de ikke ved det. Dette er knap så tilfredsstillende.  
Alt i alt er de østeuropæiske studerendes kendskab til den normale overenskomstaftalte arbejdstid og 
til indholdskravene i en lønseddel nogenlunde tilfredsstillende, mens deres vurdering af niveauet for 
overenskomsternes mindstelønninger er mangelfuld, enten fordi de slet ikke kender den eller fordi 
deres vurdering er alt for lav (100 kr./t eller derunder). 
 
Konklusion 
Når det gælder østeuropæiske studerende, der arbejder og modtager SU i Danmark, må man generelt 
konstatere, at hver tredje ikke lever op til niveauet for timeløn i de kollektive overenskomster her-
hjemme. Hver tredje østeuropæiske studerende har lønindkomst under overenskomsternes mindste-
lønsatser og udsættes altså for social dumping, hvilket udfordrer og presser det aftalte lønniveau på 
det danske arbejdsmarked. Dette viser ikke blot uacceptabelt lave timelønninger. Dette understreges 
af, at hver tredje studerende anfører, at deres ansættelsesbevis ikke indeholder et timetal. Hvorfor 
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holder SU-Styrelsen ikke i særlig grad øje med disse studerende? De har jo ikke en aftale, der sikrer, 
at de lever op til arbejdstagerkravet fremover. Dette står tilbage som et ubesvaret spørgsmål. 
Det ubehagelige er, at de lave indkomster for de studerende, indkomster der ligger under overens-
komsternes mindstelønsatser – og i mange tilfælde et godt stykke under denne – reelt set bliver mulig, 
fordi de studerendes indkomst ”suppleres op” af SU-indkomsten, og dermed bliver det på uheldigste 
måde faktisk gjort muligt, at de studerendes samlede indkomst (løn plus SU) bliver acceptabel for 
den enkelte. Dette har aldrig været hensigten med dette system. 
Men hovedproblemerne og hovedkonklusionerne er, at mindst en tredjedel af de østeuropæiske stu-
derende arbejder under overenskomsternes mindstelønsatser (og udsættes for social dumping) og en 
femtedel arbejder faktisk langt under overenskomsternes mindstelønsatser, samt at knap en tredjedel 
af de studerende åbenbart har en nultimers-ansættelseskontrakt, hvilket uden tvivl øger risikoen for, 
at de ikke opnår det nødvendige ugentlige timetal for at få ret til SU. 
 
Anbefalinger 
1) Over for de østeuropæiske studerende kunne det være nærliggende, at man simpelthen øgede 
oplysningsindsatsen på uddannelsesinstitutionerne for at gøre det mere klart for dem, hvad kra-
vene egentlig er. Dette kunne eventuelt få dem til mere aktivt at søge et arbejdsforhold, der lever 
op til kravene på det danske arbejdsmarked. 
2) Med hensyn til kontrollen med, om vilkårene for at modtage SU overholdes, kan man spørge, 
om der kontrolleres nok, og om kontrolfrekvensen er tilstrækkelig? Undersøgelsen her tyder på, 
at dette ikke er tilfældet. Tillige kan man spørge, om kontrollen er rigtigt tilrettelagt? Det kunne 
være oplagt at være særligt opmærksomme på de studerende, der ikke er sikret arbejdstagerstatus 
i deres kontrakt. Kontrol koster ressourcer, og det er muligt, at der ikke er sat tilstrækkelige 
ressourcer af til denne opgave. Måske er kontrollen ved første indberetning (indsendelse af an-
sættelsesbevis) for overfladisk og skal forbedres. 
3) Med hensyn til selve kravene for at være vandrende arbejdstager kan man anføre, at dette er sat 
forholdsvis lavt i Danmark. Man kunne øge kravet til fx 16 t/u og lønnen til overenskomsternes 
mindsteløn. Andre EU-landes praksis på dette felt er forskellig, og nogle lande afgør, om man 
lever op til kravene på en case-to-case basis (eksempelvis Sverige og Tyskland), men der er 
bestemt lande, der stiller større krav til arbejdsforholdet end Danmark. Dette gælder eksempelvis 
Finland, hvor kravet er 18 t/u, Frankrig, hvor kravet er 60 t/md., svarende til 14-15 t/u, og Holland 
hvor kravet enten er en bestemt indkomst (svarende til 5.000 kr./md.) eller mindst 40% af normal 
arbejdstid, det vil sige 15-16 t/u.14 Danmark kan gøre noget tilsvarende. 
Hvis man øger kontrollen kvantitativt (øger frekvensen) og forbedrer den kvalitativt (fx ved også at 
være særlig opmærksom på de studerende, der ikke er sikret arbejdstagerstatus i deres kontrakt, jf. 
tabel 5.1), vil dette uden tvivl mindske problemets omfang mærkbart. Hvis kravet om antal timer om 
uger sættes op, vil det også mindske problemets omfang. 
 
 
 
 
                                                 
14 European Commission (2016): Comparative Report 2015. The concept of worker under Article 45 TFEU and certain 
non-standard forms of employment. By O’Brien, C., E. Spaventa, and J. Coninck. Bruxelles: Directorate-General for 
Employment, Social Affairs and Inclusion. For Finland, Frankrig og Holland: se ss. 117, 121 og 176. 
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12. Appendiks: Undersøgelsens metode 
12.1. Surveyundersøgelsen 
Surveyundersøgelsen er udført af Danmarks Statistiks Surveyafdeling (DST Survey) i april-maj 
2017. Det anvendte spørgeskema var på engelsk. 
Rapportens målgruppe er studerende i Danmark, der modtager SU, og som har statsborgerskab i 
Bulgarien, Estland, Kroatien, Letland, Litauen, Polen, Rumænien, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet 
eller Ungarn. De studerende skal have bopæl i Danmark, og derudover er personer i målgruppen til-
delt et CPR-nummer for at kunne blive indregistreret på en uddannelse. Ud fra uddannelsesregistret 
findes populationen, det vil sige de personer, som påbegyndte en igangværende videregående ud-
dannelse senest den 30. september 2016. Denne population udgør 5.242 individer, hvorfra der efter 
hensyntagen til adressebeskyttelse stokastisk tilfældigt er udtrukket 3.032 personer til undersøgel-
sens bruttostikprøve. 
Der blev opnået 2.353 besvarelser, det vil sige en svarprocent på 77,6%. 86 af besvarelserne anses 
som delvise, da respondenter ikke har afsluttet spørgeskemaet. Disse er inkluderet i datasættet. Ved 
en afsluttet besvarelse kræves det ikke, at respondenten besvarer alle spørgsmål, og derfor forekom-
mer der lavere svarprocenter på nogle spørgsmål.  
Efter endt undersøgelse udførte DST Survey en kvalitetssikring af resultater for at sikre, at stikprø-
ven er repræsentativ for den population, de er udtrukket fra. Bl.a. ved at sammenligne fordelingen 
af respondenternes svar på baggrundsvariabler som køn, alder, uddannelse mv. med tilsvarende for-
delinger fundet i registerdata. 
I rapportens analyser er der udelukket 74 respondenter, da disse angiver sig selv som selvstændige 
og ikke lønmodtagere og/eller respondenterne har været herboende i lang tid. Dette begrundes med, 
at de ikke er relevante som respondenter givet analysens formål. Det endelig datasæt udgøres da af 
2.279 respondenter. 
Alt i alt har disse data en meget stor reliabilitet både på baggrund af den generelt høje svarprocent, 
men også fordi man har kunnet verificere centrale oplysninger på baggrund af registeroplysninger 
fra Danmarks Statistik. 
 
12.2. Undersøgelsens centrale variabler og begreber 
I analysen benyttes der både registerbaseret information, det vil sige informationer registreret til re-
spondentens CPR-nummer samt deres besvarelser af surveyundersøgelsen. 
Følgende registerbaserede variabler er benyttet: 
 
Nationalitet Der benyttes specifikt statsborgerskabet af respondenten. Der forekommer 
respondenter med et blandet statsborgerskab, hvilket f.eks. skyldes dobbelt 
statsborgerskab. De udgør en lille del af stikprøven, og ligeledes udgør per-
soner fra Slovenien og Kroatien en lille del. Af denne årsag dannes katego-
rien Andre, som dækker over disse tre typer af statsborgerskab. 
Region Hvilken af de fem danske regioner som respondenten har bopæl i. 
Institutionstype Typen af uddannelsesinstitution for den igangværende uddannelse. Katego-
rierne udgøres af erhvervsakademier, professionshøjskoler og universiteter. 
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Uddannelsesstart Registreret startår for igangværende uddannelse 
E-indkomst En opgørelse af respondentens årlige lønindkomst, dvs. ikke den indkomst, 
der fx hidrører fra SU-stipendier. Denne er opgjort fra starten af 2. kvartal 
2016 til slutningen af 1. kvartal 2017. Hver respondent er inddelt i et af føl-
gende intervaller: 
1. Under 25.000 kr. 
2. Mellem 25.000 kr. og 45.000 kr. 
3. Mellem 45.000 kr. og 60.000 kr. 
4. Mellem 60.000 kr. og 100.000 kr. 
5. Over 100.000 kr. 
 
Ud fra disse intervaller konstrueres tilsvarende intervaller for den gennem-
snitlige månedlige lønindkomst. Dvs.: 
 
𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 𝑓𝑜𝑟 å𝑟𝑙𝑖𝑔 𝑖𝑛𝑑𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡
12 𝑚å𝑛𝑒𝑑𝑒𝑟
= 𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 𝑓𝑜𝑟 𝑔𝑛𝑠. 𝑚å𝑛𝑒𝑑𝑙𝑖𝑔 𝑖𝑛𝑑𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡. 
 
Med den samme fordeling som i den årlige indkomst, lyder de månedlige 
intervaller som følgende: 
1. Under 2.083,33 kr. 
2. Mellem 2.083,33 kr. og 3.750 kr. 
3. Mellem 3.750 kr. og 5.000 kr. 
4. Mellem 5.000 kr. og 8.333,33 kr. 
5. Over 8.333,33 kr. 
 
Ved ethvert brug af e-indkomst i analysen udelukkes respondenter, som på-
begyndte deres uddannelse efter starten af opgørelsesperioden for e-ind-
komst, dvs. 2. kvartal 2016. Derfor bruges blot 2038 ud af de 2279 oprinde-
lige respondenter i disse analyser. Uddannelsesstarten fastlægges efter regi-
streret år for uddannelsesstart samt selvangivet startmåned. 
 
I surveyundersøgelsens resultater findes bl.a. baggrundsvariabler som køn, alder og arbejdssituation 
samt respondenternes egen angivelse af type, startår og -måned af uddannelse. Disse bruges hoved-
sagligt som baggrundvariabler. 
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Derudover benyttes personernes svar på følgende variabler i analysen: 
 
Uddannelsens stu-
dieområde 
Svarmulighederne var: 
1. Humaniora, 2. Erhverv, 3. Naturvidenskab, 4. Samfundsvidenskab, 5. 
Teknisk eller 6. Sundhed. Derudover havde man mulighed for at specifi-
cere et andet studieområde ved tekst-input. Disse svar er opkvalificeret til 
de eksisterende kategorier, hvis passende. 
Måned for uddan-
nelsesstart 
Hvilke af de 12 måneder, hvor respondenten startede deres nuværende ud-
dannelse. 
Stillingstype Her kunne der vælges i mellem følgende: 
1. Leder 
2. Professionelt arbejde 
3. Teknisk, semiprofessionelt arbejde 
4. Assisterende arbejde 
5. Service og salg 
6. Faglært i landbrug, skov og fiskeri 
7. Håndarbejde 
8. Fabriksarbejder 
9. Elementært (ufaglært) arbejde, f.eks. rengøring, medhjælper i køk-
ken eller landbrug 
Dertil også egne tekst-input til evt. opkvalificering til eksisterende katego-
rier. 
Kategorierne 1, 3, 4 samt 6-10 bliver dækket af den konstruerede kategori 
Andre stillingstyper. Dette begrundet med deres små andele i fordelingen. 
Branche Valgmuligheder: 
1. Landbrug, skov og fiskeri 
2. Fremstilling og forsyning 
3. Bygning og anlæg 
4. Handel 
5. Hotel- og restaurationsbranchen 
6. Transport og opbevaring 
7. Ejendoms- og finansbranchen 
8. Information og kommunikation 
9. Professionelt, offentlig administration, undervisning eller sundhed 
10. Kunst, underholdning og rekreative branche 
11. Administration og administrationsservice 
12. Andre servicebrancher, f.eks. rengøring 
Dertil også egne tekst-input til evt. opkvalificering til eksisterende katego-
rier. 
Kategorierne 1, 3, 7 samt 9-11 bliver dækket af den konstruerede variable 
Andre brancher. Dette begrundes med deres små andele i fordelingen. 
 
   46 
Igennem hvilke 
kanaler man har 
fået kendskab til 
muligheden for at 
studere i Dan-
mark. 
Her kunne der vælges en eller flere af følgende muligheder: 
1. En virksomhed i Danmark 
2. En virksomhed eller vikar-/bemandingsbureau i hjemlandet 
3. En dansk uddannelsesinstitution 
4. Familie eller venner 
5. Andre studerende 
6. Aviser, TV, internet eller Facebook 
7. Studievejleder på ungdomsuddannelse. 
Dertil også egne tekst-input til evt. opkvalificering til eksisterende katego-
rier. 
Hvornår man fik 
kendskab til mu-
ligheden for at 
kunne modtage 
SU i Danmark. 
Her vælges der i mellem: 
1. Før man kom til Danmark 
2. Efter man kom til Danmark 
3. At man ikke kender til muligheden. 
Igennem hvilke 
kanaler man har 
fået kendskab til 
muligheden for at 
få SU i Danmark. 
Her kunne der vælges en eller flere af følgende muligheder: 
1. En virksomhed i Danmark 
2. En virksomhed eller vikar-/bemandingsbureau i hjemlandet 
3. En dansk uddannelsesinstitution 
4. Familie eller venner 
5. Andre studerende 
6. Aviser, TV, internet eller Facebook 
7. Studievejleder på ungdomsuddannelse. 
Dertil også egne tekst-input til evt. opkvalificering til eksisterende katego-
rier. 
Igennem hvilke 
kanaler man har 
fået kontakt til sin 
arbejdsgiver. 
Her kunne der vælges en eller flere af følgende muligheder: 
1. En virksomhed i Danmark 
2. En virksomhed eller vikar-/bemandingsbureau i hjemlandet 
3. En dansk uddannelsesinstitution 
4. Familie eller venner 
5. Andre studerende 
6. Aviser, TV, internet eller Facebook 
7. Studievejleder på ungdomsuddannelse. 
Dertil også egne tekst-input til evt. opkvalificering til eksisterende katego-
rier. 
Antal aftalte samt 
faktiske ugentlige 
arbejdstimer 
Respondenten kan angive de aftalte ugentlige arbejdstimer eller angive at 
arbejdstimer ikke er specificeret i arbejdskontrakten. 
Derudover spørges der ind til om man arbejde flere timer end aftalt samt, 
hvor mange timer man faktisk arbejder. 
Aftalt og faktisk 
timeløn 
Her kan man angive den aftalte løn, enten opgjort i kr./time, kr./uge eller 
kr./måned. Hvis lønnen er opgjort i en af de to sidstnævnte, så omregnes 
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lønnen til timelig, givet at antallet af arbejdstimer også er opgjort, jf. afsnit 
12.3. 
Man bliver spurgt, om man har en højere eller lavere løn end aftalt, og der-
efter kan man angive sin faktiske løn. Her benyttes samme metode som for 
den aftalte løn. 
Uregelmæssighe-
der i løn eller ar-
bejdstimer 
Her kan man vælge en eller flere af følgende: 1. Er blevet ubetalt, 2. Er ble-
vet underbetalt, 3. Bedt om at arbejde flere timer end aftalt, 4. Bedt om at 
arbejde flere timer end aftalt uden løn. 
Spørgsmål vedr. 
lønseddel 
Her spørges der ind til, hvor ofte, hvis overhovedet, man modtager en løn-
seddel. 
Derudover om lønsedlen indeholder hhv. skatteinformation og feriepenge-
informationer samt om man bliver betalt a conto. 
Mindstelønnen i 
Danmark 
Her spørges om respondenten kender den danske mindsteløn. Hvis ja, så 
bedes de specificere, hvad de ved om mindstelønnen i kr./time. 
Almindeligt antal 
ugentlige arbejds-
timer i Danmark 
Her spørges om respondenten mener at kende til den almindelige arbejds-
uge i Danmark. Hvis ja, så bedes de specificere, hvad de ved om denne i ti-
mer/uge. 
Detaljer i lønspe-
cifikation 
Man bliver spurgt, om man ved om skatteinformationer og informationer 
vedr. feriepenge skal indgå i lønspecifikationen.   
 
 
12.3 Konstruerede variabler samt transformationer 
 
Konvertering af 
løn om ugen el-
ler måned til 
timeløn 
Hvis ugentlig aftalt eller faktisk løn er angivet, omregnes dette til kr./time 
ved at benytte det selvangivne antal arbejdstimer om ugen. 
I tilfælde af at kun månedlig løn er angivet, så antager rapporten et 47 uger 
langt arbejdsår, dvs. 
47
12
= 3,9 arbejdsuger om måneden. 
Det vil sige 
𝐾𝑟./𝑡𝑖𝑚𝑒 =
𝐾𝑟./𝑚å𝑛𝑒𝑑
3,9 𝑢𝑔𝑒𝑟 × 𝑎𝑟𝑏𝑒𝑗𝑑𝑠𝑡𝑖𝑚𝑒𝑟/𝑢𝑔𝑒
 
eller: 
𝐾𝑟./𝑡𝑖𝑚𝑒 =
𝐾𝑟./𝑢𝑔𝑒
𝑎𝑟𝑏𝑒𝑗𝑑𝑠𝑡𝑖𝑚𝑒𝑟/𝑢𝑔𝑒
 
 
For at udregne den aftalte timeløn benyttes de aftalte arbejdstimer, og tilsva-
rende for den faktiske timeløn, medmindre kun aftalte arbejdstimer er angi-
vet. 
Timeløn ud fra 
e-indkomst samt 
selvangivet antal 
arbejdstimer 
I analysen estimeres en faktisk timeløn for respondenterne ud fra den regi-
strerede e-indkomst. Da denne er givet i intervaller, antager rapporten, at per-
sonen tjener præcis den øvre grænse i vedkommendes e-indkomst-interval, 
dvs. den mest forsigtige antagelse mulig. 
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Eksempel: 
For en person, som registreres til at tjene i mellem 25.000 kr. og 40.000 kr. 
om året, antager rapporten, at vedkommende tjener 40.000 kr. om året. 
Dette er gældende for personer i de fire laveste e-indkomstintervaller, men 
idet at der ikke er nogen øvre grænse for personer i det øverste e-indkomstin-
terval, Over 100.000 kr., antager rapporten, at alle disse tjener 120.000 kr. 
Herefter benyttes følgende beregning: 
 
𝐾𝑟./𝑡𝑖𝑚𝑒 =
𝑀𝑎𝑘𝑠. 𝑒-𝑖𝑛𝑑𝑘𝑜𝑚𝑠𝑡/å𝑟
47 𝑎𝑟𝑏𝑒𝑗𝑑𝑠𝑢𝑔𝑒𝑟/å𝑟 × 𝑎𝑟𝑏𝑒𝑗𝑑𝑠𝑡𝑖𝑚𝑒𝑟/𝑢𝑔𝑒
  
 
Det prioriteres at benytte faktiske antal arbejdstimer, men hvis disse ikke er 
angivet af respondenten, så benyttes de aftalte antal arbejdstimer. 
E-indkomstanalyser benyttes blot på 2038 af de 2279 respondenter, hvor at 
1030 af disse også har angivet aftalte og/eller faktiske arbejdstimer. 
 
Noter til tabeller: 
 I analysen benyttes der følgende bivariate signifikansniveauer: ’*’: 5% signifikansniveau, 
’**’: 1% signifikansniveau og ’***’: 0,1% signifikansniveau. NS betyder, at en funden for-
skel ikke er signifikant (og derfor heller ikke vises i tabellen). 
 I nogle af analysens tabeller summer de procentvise andele ikke altid til 100%. Dette skyldes 
afrunding. 
 I spørgsmål omkring, hvordan respondenten har fået kendskab til uddannelse og SU i Dan-
mark, har svarpersonerne kunnet afkrydse flere svarmuligheder. Derfor summer de lodrette 
procentvise andele ikke til 100% i analyser i disse tabeller.  
